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1. Промышленная политика в XXI 
веке: новая реальность – новые цели 

Завершение двадцатилетия формиро-
вания украинской государственности (1992-
2011 гг.) и системных преобразований во 
всех сферах жизни общества даёт повод для 
подведения итогов и поиска новых путей со-
циально-экономического развития Украины. 
Это актуально ещё и потому, что указанный 
период совпал с активизацией процессов 
кардинальных геополитических и мирохо-
зяйственных трансформаций. Именно они 
создают тот новый глобальный геополитиче-
ский, экономический и социокультурный 
контекст, который в значительной степени 
влияет на выбор стратегических ориентиров 
и перспектив развития каждой страны. 

Масштабные изменения происходят в 
мировой экономике. Они охватывают базо-
вые технологии материального производства, 
формы его общественной и внутрифирмен-
ной организации, социально-экономические 
отношения и информационно-коммуникаци-
онные взаимодействия. Активно меняется 
международное разделение труда и связан-
ные с ним организационные структуры ми-
рового производства и торговли, в которых 
динамично возникают новые "полюса роста" 
и новые аутсайдеры. Претерпевает сущест-
венные изменения конкурентная среда ры-
ночной формы хозяйствования как в отдель-
ных национальных экономиках, так и в меж-
государственных регионах и мировой эконо-
мике в целом. Не менее значимые новации 

касаются общественного управления и регу-
лирования, возникшие как реакция на явные 
"провалы" рынка и государства в преодоле-
нии множества глобальных проблем общест-
венного развития – ресурсных, социальных, 
экологических. 

Одной из наиболее ярких тенденций 
современного развития мировой экономики в 
начале ХХІ века является возрождение ак-
тивного интереса к промышленному сектору, 
целенаправленному формированию его про-
грессивной структуры (технологической и 
отраслевой), существенному повышению 
эффективности и конкурентоспособности. 
Важным фактором стало, в частности, не-
ожиданно быстрое перемещение "мастерской 
мира" с мирового Севера на мировой Юг, 
в страны Юго-Восточной Азии, которое  
произошло в конце ХХ – начале ХХІ века 
(рис. 1).  

В результате многие промышленно 
развитые страны не только утратили свои 
позиции мировых лидеров разработки, про-
изводства и реализации промышленной про-
дукции, но и столкнулись с новыми рисками 
потери целого ряда отраслей, технологиче-
ской зависимости и социального напряже-
ния. Следствием этого стали заметное охла-
ждение к идеям Вашингтонского консенсуса 
(императивам приватизации, либерализации, 
стабилизации) и возрождение интереса к ак-
тивному регулирования экономики, прежде 
всего в сфере промышленности, поиску его 
новых форм и методов. 
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Рис. 1. Динамика добавленной стоимости в промышленности отдельных стран мира  
(Industry, valueadded, constant 2000 US$) [38] 
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Например, в Европе проблемам про-
мышленной политики были посвящены спе-
циальные сообщения Комиссии Европейско-
го сообщества 2002, 2004, 2005, 2010 гг. [15], 
где отмечено, что она играет ключевую роль 
в деле достижения целей формирования кон-
курентоспособной и динамичной наукоём- 
кой экономики расширенной Европы [15]. 
Интерес к этому виду политики ещё более 
усилился в связи с мировым финансово-
экономическим кризисом. В 2009 г. был ор-
ганизован круглый стол, посвящённый про-
блемам промышленной политики, в рамках 
глобального форума ОЭСР по конкуренции 
[30]. В 2010 г. дискуссия о её перспективах 
прошла на страницах влиятельного англо-
язычного еженедельника "TheEconomist" 
[16]. 

В сообщении Комиссии Европейского 
сообщества "Европа 2020. Стратегия гармо-
ничного, устойчивого и всеобъемлющего 
роста" промышленная политика отнесена к 
числу семи главных инициатив новой евро-
пейской стратегии. Эта политика призвана 
создавать "… наилучшие условия для сохра-
нения и развития сильной, конкурентоспо-
собной и диверсифицированной производст-
венной базы в Европе, а также для поддер-
жания перехода производственных секторов 
к большей энергетической и ресурсной эф-
фективности" [8]. 

Новый взгляд на развитие промыш-
ленности и промышленную политику объе-
диненной Европы нашел концентрированное 
выражение в Коммюнике Еврокомиссии 
(2010) "Интегрированная промышленная по-
литика для эры глобализации: поддержка 
конкурентоспособности и устойчивости в 
центре внимания". Весьма выразителен в 
этом смысле исходный тезис документа: 
"Ныне, более чем когда-либо, Европа нужда-
ется в промышленности, и промышленность 
нуждается в Европе". И далее: "Поэтому 
промышленность стоит в центре новой моде-
ли роста экономики ЕС, как очерчено в Стра-
тегии "Европа 2020". Финансовый и эконо-
мический кризис переориентировал внима-
ние на центральное значение сильных, кон-
курентоспособных и диверсифицированных 
промышленно-производственных цепочек 
создания стоимости для конкурентоспособ-
ности ЕС и потенциала создания рабочих 
мест. Коммюнике определяет стратегический 

каркас для новой комплексной промышлен-
ной политики, которая будут стимулировать 
восстановление экономики и занятости, 
обеспечивая процветание промышленной 
базы мирового уровня в странах ЕС" [2]. 

В США в 2011 г. Президент Б.Обама 
заявил: "Если мы хотим иметь здоровую, 
растущую экономику, нам нужен здоровый 
производственный сектор" [22]. При этом, 
как отмечено в прилагаемом к выступлению 
отчёте под названием "Обеспечение амери-
канского лидерства в области передового 
производства" [27], США "… нуждаются в 
рабочей силе, которая включает не только 
ученых и инженеров с учеными степенями, 
но также и инженеров в заводских цехах, ко-
торые в состоянии наблюдать и совершенст-
вовать сложные производственные процессы, 
а также рабочих, которые в состоянии ис-
пользовать современные инструменты и ма-
шины на фабриках"1. 

На высшем государственном уровне в 
РФ было заявлено, что "именно приоритета-
ми промышленной политики были продикто-
ваны наши действия по созданию крупных 
госкорпораций и вертикально интегрирован-
ных холдингов – от Ростехнологий и Росато-
ма до ОАК и ОСК. Цель была – остановить 
развал интеллектуальных отраслей нашей 
промышленности, сохранить научный и про-
изводственный потенциал за счет консоли-
дации ресурсов и централизации управле-
ния" [64]. Теперь перед РФ стоит задача воз-
вращения технологического лидерства в та-
ких отраслях, как фармацевтика, высокотех-
нологичная химия, композитные и неметал-
лические материалы, авиационная промыш-
ленность, ИКТ, нанотехнологии. 

                                         
1В соответствии с американскими либераль-

ными традициями, авторы доклада [27] избегают 
выражения "промышленная политика" (industrial 
policy), под которой они понимают государствен-
ные инвестиции в определённые компании или 
отрасли, и предпочитают выражение "инновацион-
ная политика" ("innovation policy") – действия, на-
правленные на поддержку новых технологий и 
подходов, создание основ для высококачественных 
рабочих мест для американцев в производственном 
секторе. Но по сути и содержанию предлагаемых 
мер такая политика аналогична европейской про-
мышленной политике матричного типа, которая 
также не приемлет практики селективных отрасле-
вых интервенций. 
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В целом приведенные факты свиде-
тельствуют о явном парадигмальном сдвиге 
в части выбора путей развития националь-
ных экономик. Теперь это уже не привычная 
постановка задачи в постиндустриальном 
стиле о приоритетности информационного 
сектора, а установка на производство вполне 
осязаемых материальных ценностей, без кон-
троля над выпуском которых, как оказалось, 
информационная экономика даже в наиболее 
развитых странах теряет (по крайней мере, 
частично) свой потенциал эффективности и 
конкурентоспособности. Приоритетом, по 
сути, вновь объявлена индустриализация, а 
точнее, – неоиндустриализация националь-
ных экономик, главная цель которой – пере-
ход на наукоёмкое продвинутое, передовое 
производство (advancedmanufacturing). Под 
ним понимают комплекс видов деятельности, 
основанных на: (а) использовании и коорди-
нации информации, автоматизации вычисле-
ний, возможностей программного обеспече-
ния, сенсорных устройств, компьютерных 
сетей и/или (б) использовании передовых 
материалов и новых возможностей, откры-
тых естественными науками в сферах нано-
технологии, химии, биологии и др. [27]. То 
есть, такое передовое производство включает 
в себя как новые способы изготовления уже 
известных продуктов (от которых нельзя от-
казаться), так и, главным образом, производ-
ство новых продуктов с использованием 
авангардных технологий. 

Наиболее характерной чертой неоин-
дустриализации является инновационность. 
А для создания новых технологий и продук-
тов особое значение придаётся ускоренному 
развитию научных исследований, улучше-
нию координации и дальнейшему объедине-
нию усилий науки и производства. 

Так, в Европе в числе главных целей 
Стратегии-2020 поставлена задача финанси-
ровать научные исследования и разработки 
(R&D) на уровне 3% ВВП [8]. Точно такая 
же цифра – 3% ВВП на R&D (включая госу-
дарственные и частные инвестиции) – назва-
на в числе главных целей политики Прези-
дента США [27]. В России, которая сущест-
венно отстаёт от Европы и США в этом ас-
пекте, поставлена задача увеличения финан-
сирования государственных научных фондов 
в несколько раз. 

Таким образом, в мире налицо быстрые 
изменения в отношении к промышленности 

и промышленной политике, свидетельст-
вующие о высокой вероятности наступления 
периода "промышленного ренессанса". 

В связи с этим перед Украиной – если 
она ставит цель активного участия в форми-
ровании новой глобальной экономической-
структуры, в том числе индустриальной, – 
стоит актуальная задача разработки и реали-
зации такой национальной промышленной 
политики, которая была бы способна отве-
тить на вызовы современности. 

 
2. Промышленность Украины: итоги 

за 20 лет как "зеркало" государственной 
промышленной политики 

Двадцатилетний период (1992-2011 гг.) 
рыночных трансформаций национальной 
экономики, основанный на идеях приватиза-
ции, либерализации и стабилизации, сущест-
венно отразился на функционировании и 
развитии её промышленного сектора. 

В промышленности Украины уже 
практически завершен процесс формирова-
ния новой структуры собственности на осно-
ве разгосударствления, приватизации и раз-
вития предпринимательства. Предприятия 
основных отраслей (металлургии, химии, 
отдельных видов машиностроения, пищевой 
промышленности), действующие в условиях 
либерализации внешней торговли и свобод-
ного ценообразования, адаптировались к ус-
ловиям глобальных рынков. Большую, хотя и 
неоднозначную, роль в этом сыграло присое-
динение Украины к ВТО. Постепенно растёт 
капитализация предприятий, прежде всего, 
через международные фондовые биржи. 
Увеличиваются объёмы зарубежных инве-
стиций в развитие промышленных произ-
водств. Одновременно наблюдается рост 
промышленных активов украинских собст-
венников на основе приобретений за рубе-
жом. Постепенно развивается конкурентная 
среда как результат мер по преодолению 
наиболее негативных последствий высокого 
уровня монополизации. 

Вместе с тем избранный путь рыноч-
ных преобразований в промышленности при-
вёл к появлению и закреплению ряда нега-
тивных тенденций, критическому отстава-
нию Украины от стран с развитой индустри-
ей. 

Произошла масштабная структурная 
деградация с углублением неэффективной 
специализации на низкотехнологичных энер-
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го- и ресурсоёмких производствах и факти-
ческой потерей ряда отраслей, прежде всего, 
имеющих инвестиционное (подвиды маши-
ностроения) и социальное (легкая промыш-
ленность) значение. Значительно сократи-
лись абсолютные объёмы выпуска и продаж 
основных видов промышленной продукции 
(уголь, металл, многие виды техники, това-
ров длительного пользования, продуктов пи-
тания и т.д.). Присутствие украинской про-
мышленности на внешних рынках отмечает-
ся только в сырьевых и низкотехнологичных 
сегментах. 

Инвестиционная и инновационная дея-
тельность характеризуются вялотекущей ди-
намикой и неудовлетворительными по отно-
шению к реальным потребностям объёмами. 
Общая динамика производства при преиму-
щественно позитивном характере последнего 
десятилетия не обрела достаточной устойчи-
вости и стабильности.Усилилась неравно-
мерность промышленного роста в отрасле-
вом и региональном разрезах. Высокая под-
верженность национальной промышленности 
влиянию колебаний внешней конъюнктуры 
на фоне критического "сжатия" внутреннего 
рынка создает угрозу для экономической 
безопасности государства и повышает риски 
развития на перспективу. 

Характер и уровень трудовых отноше-
ний в промышленности формируют потен-
циал социальной напряженности. Промыш-
ленность остаётся видом экономической дея-
тельности с чрезвычайно негативными эко-
логическими последствиями. 

Серьёзным испытанием для украинской 
промышленности стал мировой финансово-
экономический кризис 2008-2009 гг. Его нега-
тивные последствия как для национальной 
экономики в целом, так и для промышленно-
сти в частности, оказались наиболее мас-
штабными по сравнению с другими странами. 
Главная особенность влияния кризиса – от-
расли-"драйверы" промышленного роста (в 
докризисный период) превратились в главных 
"проводников" кризисных эффектов. 

Наибольшие последствия кризиса в 
отечественной промышленности наблюда-
лись во второй половине 2008 г. и особенно – 
в 2009 г. (годовые индексы промышленной 
продукции соответственно 94,8 и 78,1%). Та-
ким образом, суммарные потери к докризис-
ному уровню (2007г.) составили за два года 
27%. Положительная динамика 2010-2011 гг. 

(соответственно 111,2 и 107,3%) не обеспечи-
ла возврата объёмов производства на докри-
зисный уровень (за исключением производ-
ства и распределения электроэнергии, газа и 
воды). Без быстрого наращивания темпов 
роста на решение задачи восстановления док-
ризисных объёмов производства может уйти 
ещё около двух лет. 

В период кризиса наиболее уязвимыми 
оказались перерабатывающие отрасли про-
мышленности (-32,5% за два года). Темпы их 
восстановления в 2010-2011 гг. оказались 
выше показателей других агрегированных 
секторов промышленности, но это в большей 
мере объясняется низкой базой сравнения. С 
последним фактором можно связать и стати-
стику замедления восстановительного роста в 
2011г. (по сравнению с 2010 г). 

Главными факторами восстановитель-
ного роста производства в 2010-2011гг. стали 
повышение деловой активности в мире, 
улучшение конъюнктуры на внешних рын-
ках, реализация масштабных строительных и 
инфраструктурных проектов (в рамках подго-
товки к Евро-2012). 

Основными причинами кризисного 
провала стали преобладание низкотехноло-
гичных энерго- и ресурсоёмких производств, 
деформированная отраслевая структура, ин-
тегрированность в наиболее уязвимые сег-
менты мирового промышленного рынка, 
слабое использование потенциала внутрен-
него рынка для стимулирования стабильного 
развития промышленности, недостаточно 
эффективная государственная политика ан-
тикризисной поддержки.  

В целом итоги преобразований в про-
мышленном секторе Украины оказались не-
устойчивыми и противоречивыми: 

1) в основном сформированная крити-
ческая масса новых экономических отноше-
ний, институтов и структур создает необхо-
димые предпосылки для реализации потен-
циала рыночной модели, но всё ещё находит-
ся в процессе перманентных изменений, 
причем не всегда прогрессивного характера 
(например, неконкурентный передел собст-
венности; корректировка законодательства 
под влиянием отраслевого лоббии т.п.); 

2) изменения объёмных показателей и 
структурные сдвиги в национальной про-
мышленности отражают явно выраженный 
процесс деиндустриализации экономики Ук-
раины (прежде всего в результате деградации 
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наукоёмких отраслей промышленности и рез-
кого сокращения целого ряда промышленных 
производств), что ещё более увеличило раз-
рыв между промышленными секторами Ук-
раины и промышленно развитых стран; 

3) закрепление специализации Украи-
ны в мировой экономике на низкотехноло-
гичных, энерго- и ресурсоёмких производст-
вах сырьевой продукции и продукции пер-
вых переделов поставило национальную эко-
номику в ситуацию сильной зависимости от 
конъюнктуры внешних рынков и стало фак-
тором новых экономических, социальных и 
экологических рисков. 

Всё это свидетельствует о том, что в 
целом проводимая в Украине промышленная 
политика оказалась несостоятельной. При-
чины её "провалов" многочисленны и разно-
образны и связаны как с концептуальными 
подходами, так и с организационно-управ-
ленческими проблемами реализации на прак-
тике [41].  

Научным проблемам формирования и 
реализации промышленной политики на про-
тяжении всего периода становления эконо-
мики Украины уделялось немало внимания. 
На наиболее сложном этапе системных 
трансформаций государства и экономики 
(1992-2000 гг.) основные концептуальные 
идеи в этой сфере были представлены рабо-
тами таких украинских экономистов, как 
акад. В.М. Геец, акад. Н.Г. Чумаченко, чл.-
кор. Н.И.Иванов, чл.-кор. Б.Е. Кваснюк, д.э.н. 
Н.Н. Якубовский и др. Значительный вклад в 
исследование проблем промышленной поли-
тики в общегосударственном, отраслевом и 
региональном разрезе внёс научный коллек-
тив Института экономики промышленности 
НАН Украины [40, 56, 52, 66. 39, 65,]. Эти 
разработки послужили "подпиткой" первой 
Концепции государственной промышленной 
политики Украины (утверждена постановле-
нием КМ Украины № 272 от 29.02.1996 г.). 
Одной из причин её принятия стало, как от-
мечалось в документе, "кризисное состояние 
промышленности, необходимость предотвра-
тить процесс деиндустриализации". Основ-
ной комплекс мер был рассчитан на период 
до 2000 г. и носил характер чрезвычайных. 
Положения стратегического содержания 
должны были стать ориентирами для форми-
рования новой промышленной модели Ук-
раины на предстоящие 15-20 лет. 

В 2003 г. появилась новая, ныне дей-
ствующая Концепция государственной  
промышленной политики (утверждена ука- 
зом Президента Украины №102/2003 от 
12.02.2003 г.). Её целевой вектор был сфор-
мирован под влиянием задекларированных 
приоритетов стратегии опережающего разви-
тия и евроинтеграции. Эта Концепция и ак-
тивное формирование новых тенденций в 
Украине и мире, прежде всего в сфере про-
мышленности, придали дополнительный им-
пульс отечественным разработкам по про-
мышленной политике [63, 76, 62]. Для её 
практической реализации была разработана 
Государственная программа развития про-
мышленности на 2003-2011 годы (утверждена 
постановлением Кабинета Министров 
№ 1174 от 28 июля 2003 г.). 

После первой волны мирового финан-
сово-экономического кризиса, имевшего 
серьезные последствия для реального сектора 
экономики, стала очевидной необходимость 
поиска современных научно-методических 
подходов к развитию промышленности и 
промышленной политике. Работы отечест-
венных учёных в этой сфере отражают их 
созвучность новым тенденциям экономиче-
ской науки и практики с учётом националь-
ной специфики [48, 53, 49, 54, 72, 73]. 

Принимая во внимание происходящую 
в мире смену парадигм развития экономики 
и управления, первоочередной задачей явля-
ется обновление методологии формирования 
промышленной политики. Первые шаги в 
этом направлении уже были сделаны автора-
ми в 2008-2012 гг. [41, 51, 45].  

Цель данной работы –дальнейшее на-
учное обоснование и развитие идей о новом 
качестве промышленной политики в Украине 
применительно к современному этапу сис-
темной модернизации национальной эконо-
мики. 

 
3. Матричная промышленная поли-

тика для Украины: концепция инноваци-
онной неоиндустриализации 

Промышленная политика – это форма 
реализации национальных интересов в сфере 
промышленного производства (добычи, пе-
ремещения, изготовления и обработки) мате-
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риальных благ1. Акцент на производстве ма-
териальных благ (manufacturing) делается по-
тому, что такое производство, основанное на 
современных технологиях, во-первых, создаёт 
новые качественные и высокооплачиваемые 
рабочие места, во-вторых, является локомоти-
вом инноваций и структурных сдвигов в эко-
номике2 [33]; в-третьих, выступает базовым 
фактором национальной конкурентоспособ-
ности и экономической безопасности. 

Для традиционной промышленной по-
литики характерен прежде всего сектораль-
ный (вертикальный) подход, т. е. она ориен-
тирована на селективное стимулирование 
развития или поддержку отдельных отраслей 
(видов деятельности) с целью улучшения 
частных промышленных и общеэкономиче-
ских показателей (увеличение объёмов про-
мышленного производства, повышение его 
рентабельности, рост занятости, улучшение 
торгового баланса и т.д.). 

Новая промышленная политика избе-
гает секторальных интервенций, чреватых 
ошибками в выборе "национальных чемпио-
нов". Её главный акцент–комплекс горизон-
тальных (межотраслевых) мер по содействию 
целям экономического развития. Это своего 
рода "функциональные интервенции", спо-
собствующие инновациям, структурным из-
менениям и конкурентоспособности в кон-
тексте открытой экономики. Однако обеспе-
чение эффективности таких действий пред-
полагает их адаптацию к специфике отдель-
ных отраслей (видов деятельности), террито-
рий и бизнес-единиц, представляющих вер-
тикальную структуру экономики. И, кроме 
того, новая промышленная политика не ис-
ключает полностью вертикальных мер, если 
без них обойтись нельзя (например, по сооб-
ражениям национальной безопасности). 

Таким образом, известный либераль-
ный лозунг: "лучшая промышленная полити-

                                         
1 Такое определение выводит за сферу ис-

следования производство материальных благ по-
средством естественных процессов роста и разви-
тия живых организмов (сельское хозяйство), а так-
же разнообразные виды деятельности, не имеющие 
материальной формы в явном виде (оказание ус-
луг). 

2 Например, в США в сфере производства 
(создаёт ≈14% ВВП США), занято более 60% аме-
риканских учёных и инженеров, а в сфере услуг 
(создаёт ≈86% ВВП США) – менее 40%.  

ка – это отсутствие промышленной полити-
ки", в данном случае отвергается. Принимая 
во внимание секторальные различия, особен-
ности растущих и стагнирующих отраслей и 
др., новая политика является более проак-
тивной, чем образ действий, предусматри-
вающий только горизонтальные меры и соз-
дание рамочных условий [1]. 

Промышленная политика, реализую-
щая такое сочетание "горизонтальных" и 
"вертикальных" мер, получила название мат-
ричной.  

В практике стран промышленного 
авангарда политика матричного типа приме-
няется сегодня как инструмент формирова-
ния инновационной модели развития нацио-
нальных экономик и неоиндустриализации 
на базе передовых технологий. Как отмеча-
лось выше, её цели – создание наилучших 
условий для сохранения и развития сильной, 
конкурентоспособной и диверсифицирован-
ной производственной базы, а также для 
поддержания перехода производственных 
секторов к большей энергетической и ре-
сурсной эффективности [8]. 

Актуальность указанных целей для на-
циональной промышленности очевидна. Это 
весомый аргумент в пользу идеи адаптации 
промышленной политики матричного типа к 
условиям Украины. Но, как уже отмечалось, 
принципиально важен учет специфики этих 
условий. Отметим наиболее существенные из 
них. 

1. Проблема перехода к наукоёмкому 
передовому производству в Украине являет-
ся более острой, чем во многих других стра-
нах. Инновационные процессы в промыш-
ленности характеризуются устойчивой нега-
тивной динамикой и уже достигли критиче-
ских параметров с позиций национальной 
безопасности, конкурентоспособности и ус-
тойчивого развития экономики. Это связано 
с тем, что в период рыночных трансформа-
ций (90-е годы) в стране доминировали тен-
денции резкого падения масштабов промыш-
ленных инноваций. Эти же тенденции сохра-
нили свою инерцию и в дальнейшем. 

Отставание Украины по уровню ис-
пользуемых технологий и выпускаемой про-
дукции измеряется десятилетиями. Как след-
ствие, критически возрастают стратегические 
риски усиления технологической зависимо-
сти от иностранных производителей. В то же 
время системные и комплексные инновации, 
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необходимые для формирования конкурент-
ных преимуществ национального производи-
теля, сдерживаются влиянием комплекса 
факторов макро- и микроэкономического 
характера. 

По данным Государственной службы 
статистики Украины, в течение 2000-2011 гг. 
(т.е. уже после того, как деиндустриализация 
страны состоялась) доля промышленных 
предприятий, внедряющих инновации, про-
должала уменьшаться: с 14,8 % в 2000 г. до 
12,8% в 2011 г. Количество освоенных инно-
вационных видов продукции сократилось в 
4,7 раза; доля инновационной продукции в 
реализованной снизилась в 1,8 раза (до 3,8%). 
Единственной позитивной тенденцией стало 
внедрение новых технологических процес-
сов – их число увеличилось в 1,7 раза [59].  

Как отмечают специалисты, это значи-
тельно ниже порогового значения (25%) и 
аналогичного показателя развитых стран – 
70-80% [69].  

Поэтому задача преодоления этих ус-
тойчивых негативных тенденций объективно 
приобретает статус приоритетного вектора 
горизонтали матричной политики. Его пра-
вильная "развёрстка" по вертикали требует 
точной настройки на потенциал, интересы 
субъектов и задачи развития отдельных хо-
зяйственных комплексов, видов промышлен-
ной деятельности и регионов. 

2. В Украине существенно истощён на-
учно-технический потенциал, необходимый 
для масштабных диверсифицированных ин-
новаций. Причина – опустошительные раз-
рушения в период переходных 90-х годов в 
комплексе "образование – наука – производ-
ство". Но и ныне, уже в сравнительно ста-
бильных условиях, ситуация не улучшается – 
ни с финансированием, ни с организацией 
эффективного взаимодействия секторов ука-
занного комплекса и их субъектов. 

Поэтому теперь, когда доминирующие 
политики и собственники отдают явное 
предпочтение финансам и бизнесу, а не ин-
теллекту и знаниям, и после многолетнего 
дефицита государственного внимания, нере-
ально ожидать от научно-образовательной 
сферы масштабных разработок по широкому 
спектру авангардных технологий и новых 
продуктов. В то же время в контексте про-
движения к передовому производству в 
принципе решаемой является задача улуч-
шения технологий и продуктов, уже освоен-

ных в производстве и имеющих относитель-
но устойчивые или растущие рынки сбыта. 
Это предполагает концентрацию усилий на 
тех видах деятельности, в которых нацио-
нальный товаропроизводитель уже имеет 
конкурентные преимущества (естественные 
либо искусственные), а их упрочение или 
развитие требует точечных технологических 
и продуктовых новаций. 

По данным Государственной службы 
статистики Украины, в период 2000-2011 гг. 
количество организаций, выполняющих на-
учные исследования и разработки, уменьши-
лось на 19%, количество научных работников 
сократилось на 42%, а доля объёмов выпол-
ненных НИР в ВВП снизилась до 0,79%, т.е. 
почти в полтора раза. В 2011 г. в общей сум-
ме расходов предприятий на инновационную 
деятельность доля затрат на исследования и 
разработки сократилась и составила 7,5% 
(против 15,1 в 2000г.), а основная их доля на-
правлялась на приобретение готовых машин 
и оборудования (73,2%). Средства государст-
венного бюджета составили лишь 1% общих 
объёмов финансирования инновационной 
деятельности [59]. 

Среднегодовые объёмы финансирова-
ния образования и науки в Украине многие 
годы в разы отстают от мировых лидеров: 
расходы на образование в Украине в расчёте 
на душу населения (с учётом ППС) меньше, 
чем в Еврозоне в 5,1 раза и чем в США – в 
7,2 раза; расходы на НИОКР в расчёте на од-
ного исследователя, занятого в сфере НИ-
ОКР 1 [38] (с учётом ППС), меньше, чем в 
Китае в 1,7 раза, Еврозоне – 5,4, США – 8,3 
раза. Абсолютная сумма расходов на НИОКР 
в среднем за период 2000-2008 гг. (с учётом 
ППС) была меньше, чем в РФ в 8 раз, Ки-
тае – 35, Еврозоне – 75, США – 162 раза 
(рис. 2) [38]. 

 

                                         
1 Согласно подходу Всемирного банка ис-

следователями, занятыми в НИОКР (Researcher-
sinR&D), считаются профессионалы, занятые соз-
данием новых знаний, продуктов, процессов, мето-
дов и систем, а также управлением соответствую-
щими проектами. Исследователями считаются 
также соискатели учёных степеней, занятые в НИ-
ОКР (уровень 6 ISCED97). См.: World Development 
Indicators & Global Development Finance. – The 
World Bank, 2011. – P. 317. 
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Рис. 2. Расходы на НИОКР в странах мира (2000-2008 гг. в среднем) 
 
3. Украинская специфика состоит так-

же в серьезных структурных деформациях 
промышленности, прежде всего, в соотноше-
нии между высокотехнологичными и мате-
риально-сырьевыми отраслями. Это сущест-
венным образом сказывается не только на 
общей эффективности промышленности, но 
и на позициях Украины в системе междуна-
родного разделения труда. 

По данным Всемирного Банка, удель-
ный вес высокотехнологичной продукции в 
общем объеме экспорта промышленной про-
дукции Украины составил в 2010 г. 4% (для 
сравнения: Филиппины – 68%, Сингапур – 
50, Малайзия – 45, Китай –28, Франция – 25, 
Великобритания – 21, США – 20, Япония – 
18, Мексика – 17, Гонконг – 16, Германия – 
15, Чехия – 15, Канада – 14, Бразилия – 11, 
РФ – 9). 

На мировом рынке высокотехнологич-
ной продукции в 2010 г. доля Украины не 
превысила 0,1%, что в сотни раз ниже по 
сравнению с Китаем (35%), Германией 
(13,7%). США (12,6%), Сингапуром (11%), 
Японией (10,5%) и даже с РФ (0,4%) [36]. 

Как свидетельствует мировой опыт, 
подобные глубокие структурные диспропор-
ции можно преодолеть при активной полити-
ке государства, формирующего такие стиму-
лы, которые в принципе отсутствуют в ры-
ночной структуре [28]. Её объектом и инст-
рументом являются крупные вертикально 
интегрированные структуры, охватывающие 
основные этапы инновационного цикла нау-
коемких производств стратегического значе-

ния (в Украине – это ракетно-космическая 
отрасль, самолёто- и кораблестроение, при-
боростроение и др.), и способные встраи-
ваться в современную систему международ-
ного разделения труда. 

Учитывая особую роль этих произ-
водств в обеспечении национальной безо-
пасности и глобальной конкурентоспособно-
сти Украины, представляется целесообраз-
ным выдерживать прежде всего объектную (а 
не секторальную), избирательность промыш-
ленной политики1 [32], включив указанные 
интегрированные структуры (при непосред-
ственном участии государства) в объектную 
вертикаль. 

Одним из наиболее узких мест на пути 
развития национальной экономики является 
неадекватность институциональной среды, 
определяющей набор тех возможностей, ко-

                                         
1 Согласно классической ("сравнительных 

преимуществ") и новой ("соотношения факторов 
производства") теории международной торговли 
выгоды возникают в результате перемещения ре-
сурсов между отраслями ("industries"), в то время 
как новейшая теория торговли ("newnewtradethe-
ory"), основанная на реалиях современного мира и 
глобальных цепочек формирования стоимости, 
утверждает, что большинство выгод возникают 
внутри отраслей, от перемещения ресурсов между 
фирмами: "Согласно новейшей теории торговля 
имеет место по причине различий между фирмами, 
отдельные из которых обладают технологиями или 
интеллектуальной собственностью (IP), делающи-
ми их более конкурентоспособными на междуна-
родном уровне".  
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торые приносят наибольшую выгоду в исто-
рически сложившихся условиях данной 
страны. Эта среда может поощрять навыки и 
знания, которые следует развивать для полу-
чения выгод от перераспределения доходов 
(извлечения ренты), или те навыки и знания, 
которые требуются для инновационного раз-
вития производства [66, c. 77-101]. Форми-
руемое ею понимание ситуации лидерами 
политических и экономических организаций 
определяет уровень инвестиций в образова-
ние и просвещение, прикладные и фундамен-
тальные научные исследования [66, c. 97].  

Как свидетельствуют приведенные 
выше данные о финансировании инноваци-
онного цикла в Украине, её институциональ-
ная среда поощряет развитие навыков и зна-
ний, благоприятных для укрепления частной 
семейно-клановой экономической власти и 
извлечения ренты, а не для инновационного 
генерирования доходов [46, c. 41-62]. В этом 
смысле неэффективными продолжают оста-
ваться формальные и неформальные рыноч-
ные нормы, регулирующие права собствен-
ности, конкуренцию, капитализацию, нало-
гообложение и др., а также общественные и 
политические нормы, регулирующие функ-
ционирование политической, админист-
ративной, организационно-управленческой 
систем как на национальном, так и на регио-
нальном и местном уровнях. 

Поэтому при формировании горизон-
тали матричной промышленной политики 
масштабно должен быть представлен инсти-
туциональный вектор, как имеющий решаю-
щее значение для перспектив развития укра-
инской промышленности. 

 
3.1. Горизонтальная составляющая 

матричной промышленной политики 
Как уже отмечалось, современная про-

мышленная политика акцентирована на 
функциональных мерах, составляющих её 
горизонтальную структуру. Они ориентиро-
ваны на содействие решению актуальных 
промышленных задач, состав которых фор-
мируется с учетом общенациональной кон-
цепции развития экономики, её потенциала и 
проблем. Очевидно, что горизонтальная по-
литика в большей степени ориентирована на 
развитие экономических отношений субъек-
тов промышленной деятельности не столько 
в секторальном (отраслевом), сколько в тер-
риториально-пространственном формате – 

глобальном, государственном и региональ-
ном. 

В глобальном экономическом про-
странстве – это отношения участников гло-
бальных цепочек создания стоимости, кото-
рые охватывают весь спектр хозяйственных 
действий – от замысла товара или услуги до 
его конечного использования, распределён-
ных по территории планеты и пересекающих 
международные границы. 

В государственном экономическом 
пространстве – это отношения в рамках на-
циональных инновационных систем как це-
лостных сетей организаций и институтов 
(предприятий разного размера, инновацион-
ных фирм, научно-исследовательских инсти-
тутов, финансовых учреждений, обществен-
ных организаций и др.), взаимодействие ко-
торых определяет особенности инновацион-
ных процессов отдельных стран.  

В региональном экономическом про-
странстве – это отношения участников про-
мышленных кластеров – пространственных 
агломераций производителей, объединённых 
сетями разносторонних интенсивных взаи-
мосвязей, облегчающих трансфер техноло-
гий и повышающих способности предпри-
ятий и организаций получать новые навыки и 
знания (в том числе неявные) и осваивать 
информацию. 

Исходя из нынешней ситуации в про-
мышленности Украины и стратегических 
целей её развития в быстро меняющейся ми-
ровой экономике, приоритетными функцио-
нальными направлениями государственного 
содействия промышленному росту в рамках 
новой политики являются формирование 
благоприятной институциональной среды, а 
также поддержка развития организации про-
изводства и инновационной инфраструктуры. 
Эти меры должны способствовать динамич-
ному формированию и эффективному функ-
ционированию современных форм организа-
ции воспроизводственного и производствен-
ного процессов в промышленности Украины 
для активизации инноваций как главного 
фактора нового качества роста. 

3.1.1. Формирование благоприятной 
институциональной среды 

Основная цель этого направления про-
мышленной политики – формирование со-
временных институтов и организаций, соот-
ветствующих социокультурным особенно-
стям украинского общества и поощряющих 
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навыки и знания, необходимые для успешно-
го развития передового промышленного 
производства в Украине. 

Повышение качества государственно-
го администрирования 

Нынешний уровень государственного 
администрирования хозяйственных процес-
сов в Украине не соответствует новым зада-
чам развития промышленности. 

Прежде всего следует продолжить ра-
боту по сокращению и либерализации ад-
министративных процедур. В этом направле-
нии меры уже принимаются: в последнее 
время в стране на 85% сокращено количество 
различных разрешений и лицензий, необхо-
димых для ведения бизнеса, и поэтому ог-
ромная коррупционная составляющая, суще-
ствовавшая за счёт того, что чиновники де-
лали на этом бизнес, во многом уже исчез-
ла [44]. Но насколько это на деле снизит 
трансакционные издержки бизнеса, пока- 
жет время. Пока же ситуация остаётся непро-
стой. 

Согласно оценкам The World Bank and 
the International Finance Corporation, в Украи-
не ещё не созданы благоприятные условия 
для развития бизнеса. По критерию "doing-
business" (по состоянию на июнь 2011 г.) Ук-
раина занимала 152 место в мире из 183 
стран [7]. Наибольшие проблемы связаны с 
уплатой налогов (181 место), получением 
разрешений на строительство (180 место), 
доступом к электричеству (169 место), за-
крытием бизнеса (156 место). Все эти про-
блемы создают высокие трансакционные из-
держки для субъектов хозяйствования и 
формируют благоприятную питательную 
среду для злоупотреблений общественной 
властью. Коррупция продолжает оставаться 
одной из наиболее острых проблем украин-
ской экономики и политики. По индексу её 
восприятия, рассчитываемому Transparency 
International [6], в 2011 г. Украина занимала 
152 место в мире (между Таджикистаном и 
Центральной Африканской Республикой) с 
индексом 2,3, тогда как все ведущие страны 
ЕС входят в первую тридцатку стран (индек-
сы от 9,3 до 6,1 включительно). Соседние 
страны – бывшие союзные республики 
(Молдова, РФ, Беларусь) – также имеют бо-
лее высокие индексы, чем Украина. 

Аналогичное замечание можно сделать 
в отношении коррупции. После многих лет 
обсуждений и подготовки в Украине наконец 

принят Закон "Об основах предотвращения и 
противодействия коррупции" (вступил в силу 
с 1 июля 2011 г.), который является важным 
шагом на пути уменьшения отрицательных 
последствий этого распространённого обще-
ственного явления1. Тем не менее украинские 
реалии пока таковы, что коррупция остаётся 
системным феноменом, который имеет место 
на всех уровнях государственной админист-
рации [21].  

Главное для решения проблем корруп-
ции в Украине – это изменение институтов, 
культивирование таких правил, которые от-
торгают коррупцию, не воспринимают её как 
допустимый способ решения деловых вопро-
сов и построения экономических отношений. 

Что касается строгости наказаний за 
коррупцию, то их ужесточение – без сущест-
венного повышения вероятности обнаруже-
ния коррупционных трансакций – может 
привести к обратному эффекту [47]. Дело в 
том, что в условиях, когда коррупция широ-
ко распространена и вероятность наказания, 
отражающая реальные (а не декларируемые) 
намерения власти бороться с коррупцией, 
очень низка, ужесточение наказаний за взя-
точничество может приводить только к уве-
личению взяток, аргументированному якобы 
возрастанием риска. Ещё более важно, что в 
сложившихся условиях применение жестких 
мер воздействия расценивается обществом 
как "двойной стандарт", экономически или 
политически мотивированный избиратель-
ный подход. Поэтому в таких институцио-
нальных условиях решающее значение для 
борьбы с коррупцией имеет не строгость, а 
неотвратимость наказания, гарантия того, 
что любое нарушение, кем бы оно ни было 
допущено, будет осуждено. А для того, что-
бы это правило начало работать, помимо 
обычных мер административного характера, 
рекомендуемых различными международ-
ными организациями, важно не ужесточать 
далее наказания. 

                                         
1 С экономической точки зрения целесооб-

разность борьбы с коррупцией определяется соиз-
мерением затрат и результатов, так что даже теоре-
тически её нельзя устранить полностью, а можно 
только привести к некоторому приемлемому уров-
ню, а меры по борьбе с коррупцией должны преду-
сматривать повышение издержек коррупционных 
трансакций и снижение степени их полезности. 
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Международные организации обычно 
рекомендуют такие административные меры 
борьбы с коррупцией, как: создание органов, 
ответственных за выявление и проведение 
внутренних расследований нарушений госу-
дарственными служащими положений правил 
и законов; организация эффективного финан-
сового контроля – внутреннего (финансовые 
инспекции, внутренний аудит) и внешнего 
(счётные палаты, внешний аудит); поощрение 
лиц, предоставляющих инсайдерскую ин-
формацию о фактах коррупции, обеспечение 
эффективных юридических мер по защите 
этих лиц; декларирование активов государст-
венными служащими; обеспечение доступа 
общественности к информации о деятельно-
сти государственных учреждений и др. [43]. 

Действительно массовым и форми-
рующим новые стереотипы поведения может 
стать применение только относительно мяг-
ких мер воздействия к нарушителям закона. 
В этой связи в Украине целесообразно про-
должить работу по декриминализации эко-
номических преступлений 1. 

Организация стратегического со-
трудничества между правительством и 
бизнесом  

Для выработки консенсуса по актуаль-
ным на данный период отраслевым предпоч-
тениям и способам устранения препятствий 
на пути развития передового производства 
принципиальное значение имеет организация 
процесса взаимодействия всех заинтересо-
ванных сторон, прежде всего, правительства 
и бизнеса. Необходимость организации тако-
го сотрудничества является ныне общепри-
знанной. Например, в сообщении Комиссии 
Европейского Сообщества "Европа 2020. 

                                         
1 Верховная Рада Украины в ноябре 2011 г. 

уже приняла внесенный Президентом Украины за-
конопроект о гуманизации ответственности за пра-
вонарушения в сфере хозяйственной и служебной 
деятельности. Закон отменяет уголовную ответст-
венность за некоторые деяния в сфере хозяйствен-
ной деятельности и заменяет её на административ-
ную в виде штрафов. Также и в РФ Президент Рос-
сии уже утвердил поправки в Уголовный кодекс, 
которые позволяют освободить обвиняемых в не-
тяжких экономических преступлениях при условии 
возмещения ущерба и выплаты штрафа, а также 
вводят новый вид уголовного наказания – прину-
дительные работы. 

Стратегия гармоничного, устойчивого и все-
объемлющего роста" одна из поставленных 
главных задач промышленной политики ЕС – 
это "работать в тесном сотрудничестве с за-
интересованными сторонами в различных 
секторах (бизнес, профсоюзы, наука, непра-
вительственные организации, организации 
потребителей) для выявления узких мест и 
формирования общих взглядов на то, как со-
хранить сильную промышленную базу и базу 
знаний и поставить ЕС в положение лидера 
глобального устойчивого развития" [8]. 

Учитывая мировой опыт и институ-
циональные особенности Украины как быв-
шей плановой экономики, одной из важней-
ших сфер сотрудничества правительства, 
бизнеса и общественных организаций с це-
лью выбора приоритетов развития промыш-
ленности может стать коммуникативное  
индикативное планирование. Его главная 
идея – переход от представительного к пар-
тисипативному управлению, когда политика 
вырабатывается не кем-то для экономиче-
ских агентов как объектов, а при непосредст-
венном участии самих этих агентов как субъ-
ектов принятия решений [25]. Цель такого 
планирования – выделить основные сферы 
для действий правительства, сориентировать 
бизнес и общественные организации на ре-
шение согласованных общенациональных 
задач, установить адекватные формы стиму-
лирования (дестимулирования). Для этого 
может потребоваться создание специального 
государственного агентства, а также органи-
зация постоянного участия в планировании 
широкого круга заинтересованных сторон2. 

Индикативное планирование (ИП) 
представляет собой совокупность процедур 
согласования (координации) экономических 
процессов при равноправии участников на 
основе многоступенчатой итерации. Это по-

                                         
2В проекте Закона Украины "О государст-

венном стратегическом планировании" (регистр.  
№ 9407) создание специального планового агентст-
ва не предусмотрено, а участниками процесса пла-
нирования названы органы законодательной и ис-
полнительной власти, НБУ и НАН Украины, орга-
ны местного самоуправления, субъекты хозяйство-
вания (без профсоюзов, торгово-промышленной 
палаты, общественных организаций и организаций 
потребителей). 
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зволяет корректировать как дефекты рыноч-
ного механизма, так и недостатки государст-
венного вмешательства в процессы воспроиз-
водства. Концепция ИП включает: прогнози-
рование важнейших социально-экономи-
ческих процессов на длительную, среднюю и 
ближайшую перспективу; составление про-
грамм, ориентирующих экономическое раз-
витие на достижение определенных целей; 
определение средств реализации индикатив-
ного плана; выработку экономических, поли-
тических и административных мер и создание 
механизмов государственной реализации 
принятых планов; перманентную корректи-
ровку планов и модификацию механизмов их 
осуществления. 

На практике ИП стало применяться по-
сле второй мировой войны во многих стра-
нах мира независимо от их политико-
экономической ориентации. Наиболее разви-
тые системы ИП сложились во Франции, 
Италии, Японии, Нидерландах, Мексике, 
Индии. Позднее ИП было внедрено в Китае, 
Южной Корее, Малайзии, Тайване. Отдель-
ные элементы планирования используются 
как в развитых (США, Канада, Великобрита-
ния, Швеция и др.), так и в развивающихся 
экономиках (Бразилия, Россия, Казахстан и 
др.) [29, 18, 13]. 

Система ИП обычно строится по прин-
ципу: рынок – насколько возможно, план – 
насколько необходимо. При этом существует 
множество вариантов соотношения рыночно-
го механизма и планового управления, вклю-
чающих законодательно оформленные про-
цедуры планирования, выбор приоритетов 
национального социально-экономического 
развития, механизмы их реализации. Каждая 
страна с учетом специфики национальной 
экономики разрабатывает и использует соб-
ственные подходы к прогнозированию и пла-
нированию экономических и социальных 
процессов, постоянно совершенствуя их при-
менительно к изменяющимся условиям. 
Ядром анализа, прогнозирования и планиро-
вания обычно являются модели "затраты-
выпуск" или межотраслевые балансы произ-
водства и распределения продукции [37]. 

Совершенствование институтов на-
логообложения  

Создание благоприятных институцио-
нальных условий для развития промышлен-

ности и экономического роста в целом тре-
бует соответствующей "настройки" налого-
вой системы.  

В настоящее время, как уже отмеча-
лось, налоговая система Украины относится 
к числу наименее благоприятных для бизнеса 
(181 место в мире). Причём не столько по 
уровню налогов (totaltaxrate), сколько по 
трансакционным издержкам, связанным с её 
функционированием, – по общему количест-
ву платежей и времени, затрачиваемому на 
выполнение налоговых обязательств [24].  

Это позволяет определить базовые 
элементы генерального направления разви-
тия украинской налоговой системы: при об-
щем курсе на налоговую нейтральность, ши-
рокую базу и низкие ставки налогов – даль-
нейшее упрощение и снижение издержек на-
логового администрирования1 [61], противо-
действие уклонению от уплаты налогов, в 
том числе через оффшоры. 

При формировании более благоприят-
ной структуры налоговой системы следует 
учитывать, что по критерию препятствования 
экономическому росту налоги ранжированы 
(в порядке убывания) следующим образом: 
налоги на прибыль корпораций – персональ-
ные подоходные налоги – налоги на потреб-
ление – налоги на недвижимое имущество 
[23]. В этой связи целесообразным в Украине 
является дальнейшее снижение налога на 
прибыль предприятий при усилении налого-
обложения недвижимости, природных ресур-
сов и особенно – экологических загрязнений. 
Такие трансформации структуры налогов 
будут соответствовать преобладающим в ми-
ре тенденциям по реализации принципов 
"зелёной" налоговой системы и последова-
тельной реализации концепции устойчивого 
развития.  

Как отмечают специалисты ОЭСР, об-
щий курс на налоговую нейтральность не 
отрицает возможности использования це-
левых налоговых льгот – если они корректи-
руют экстерналии (уменьшают отрицатель-

                                         
1В этом отношении определённый прогресс 

достигнут по проблеме возмещения НДС. По дан-
ным ГНС Украины, в стране быстро увеличивается 
количество предприятий, которые получили право 
на автоматическое возмещение НДС, что ведёт к 
снижению трансакционных издержек экспортёров. 
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ные и расширяют положительные) [23, c. 18]. 
В этой связи в Украине целесообразно ис-
пользовать: 1) льготы по налогу на прибыль 
предприятий для стимулирования расходов 
на НИОКР как ключевого условия инноваци-
онного развития промышленности; 2) особые 
налоговые режимы для предприятий малого и 
среднего бизнеса, которые являются принци-
пиально важным элементом инновационных 
систем (национальной и региональных). 

Формирование благоприятных условий 
для развития предпринимательства.  

Развитие предпринимательского сек-
тора в промышленности Украины, представ-
ленного предприятиями малого и среднего 
бизнеса (МСБ), сегодня явно не соответству-
ет мировым тенденциям и внутренним по-
требностям.  

По данным Государственной службы 
статистики Украины, в 2011 г. доля малых 
предприятий в промышленности составляла: 
86,8% – по количеству, 11,7 % – по числен-
ности занятых, 11,4% – по численности на-
емных работников, 4,0 % – по объему реали-
зации. По сравнению с 2010г. наблюдалось 
уменьшение этих показателей в пределах 0,8-
0,1 проц. пунктов. По сравнению с 2008 г. 
численность занятых на малых промышлен-
ных предприятиях уменьшилась на 7% [68]. 

В качестве первоочередных мер про-
мышленной политики по улучшению инсти-
туциональной среды функционирования 
МСБ следует выделить [57, 58]:  

дальнейшее дерегулирование предпри-
нимательской деятельности – с целью со-
кращения трансакционных издержек, умень-
шения рисков коррупции, ускорения органи-
зации хозяйственной деятельности, стимули-
рования индивидуальной занятости; 

формирование благоприятных условий 
для капитализации и инвестиционно-иннова-
ционной деятельности МСБ, в частности пу-
тем совершенствования учетно-регистраци-
онной и фискальной политики.  

С этой целью, во-первых, следует при-
вести количественные критерии размеров 
МСБ (особенно для микропредприятий, на 
которые собственно и распространяются уп-
рощенные режимы налогообложения) в со-
ответствие с европейскими. Ныне по числен-
ности они и в Украине, и в Европе составля-
ют 10 чел., но по объёмам оборота в Украине 

они в 10 раз меньше (соответственно 2 млн 
грн и €2 млн)1. 

Можно предложить также, по аналогии 
с ЕС, при сохранении упрощенного режима 
налогообложения ввести в качестве крите-
рия, альтернативного обороту, показатель 
стоимости активов по балансу предприятия 
(в ЕС он для микропредприятий составляет € 
2 млн, а для малых предприятий с численно-
стью до 50 человек – € 10 млн). Это будет 
способствовать росту капитализации микро-
предприятий, а также повышению их конку-
рентоспособности на внутреннем и между-
народном рынках. 

 
3.1.2. Содействие развитию организа-

ции производства и инновационной инфра-
структуры 

Данное направление промышленной 
политики предусматривает меры по ускоре-
нию процессов формирования и обеспече-
нию эффективного функционирования в 
промышленности новых производственно-
хозяйственных и инфраструктурных ком-
плексов, отвечающих современным требова-

                                         
1Некоторые шаги в этом направлении уже 

сделаны в принятых в 2012 г. Законах Украины "О 
развитии и государственной поддержке малого и 
среднего предпринимательства в Украине" № 4618-
VI и "О внесении изменений в Налоговый кодекс 
Украины относительно государственной налоговой 
службы и в связи с проведением административной 
реформы в Украине" № 5083-VI.  

А именно, раздел 5 Закона № 4618-VI вно-
сит изменения в Хозяйственный кодекс Украины в 
части легализации по европейским критериям та-
кой категории субъектов хозяйствования, как мик-
ропредприятия. Однако из поля зрения законодате-
ля выпал альтернативный годовому обороту крите-
рий (для микро-, малых и средних предприятий) – 
величина активов предприятия. Именно он введен 
в Европе для производственных, особенно высоко-
технологичных, предприятий с целью повышения 
их конкурентоспособности на соответствующих 
рынках. 

Закон № 5083-VI распространяет положения 
Налогового кодекса об упрощенной системе нало-
гообложения на две новых группы плательщиков – 
физических лиц с численностью занятых до 20 чел. 
и оборотом до 20 млн грн, и юридических лиц –  
с численностью занятых до 50 чел. и оборотом  
до 20 млн грн. 
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ниям гибкости, мобильности и адаптивности. 
Для достижения целей инновационного раз-
вития актуальными на данном этапе пред-
ставляются такие направления, как включе-
ние национальных предприятий в глобаль-
ные цепочки создания стоимости, развитие 
национальной инновационной системы, 
формирование региональных промышленных 
кластеров и системная экологизация про-
мышленного производства. 

Интеграция в глобальные цепочки соз-
дания стоимости 

Глобальные цепочки стоимости 
(globalvaluechains – GVCs) –это современная 
пространственная форма производственно-
распределительных отношений, которые свя-
зывают предприятия разных стран. Теперь, 
как отмечают специалисты Азиатского банка 
развития [3], объяснение того, где и как про-
мышленные товары произведены, не являет-
ся простой задачей – их проектирование, из-
готовление, распределение и обслуживание 
разделены на элементы, которые разбросаны 
по всему миру. 

Включение национальных товаропро-
изводителей в такие цепочки, с одной сторо-
ны, предоставляет возможности для вхожде-
ния в новые глобальные производственные 
структуры, и, как следствие, – для улучше-
ния производственных процессов и продук-

тов на инновационной основе в соответствии  
 
со стандартами GVCs, получения через них 
широкого доступа на международные рынки. 
Но, с другой стороны, такие цепочки создают 
новые торговые барьеры для аутсайдеров. 
Таким образом, GVCs оказывают существен-
ное влияние на структуру производства и 
рынков, формируя одновременно как новые 
возможности, так и новые ограничения для 
эффективности и конкурентоспособности.  

В период после мирового кризиса 
2008-2009 гг. ускорились структурные сдви-
ги в драйверах глобального спроса – от ми-
рового Севера к мировому Югу. Они вклю-
чают два основных компонента: первый – 
рост объёмов торговли по линии "Юг-Юг", в 
том числе рост внутренних рынков в боль-
ших эмерджентных экономиках (Китай, Ин-
дия и др.), и второй – растущий интерес экс-
портёров из Северных стран к эмерджент-
ным рынкам Юга [11, c. 13]. В контексте 
эволюции GVCs это может означать сле-
дующее [11, c. 150]: 1) относительно низкий 
стартовый уровень среднедушевых доходов в 
Китае и Индии в условиях урбанизации и 
диверсификации этих экономик, ведёт к бы-
строму возрастанию спроса на продукты пи-
тания для населения и промышленные това-
ры, необходимые для развития инфраструк-
туры (табл. 1 и 2). 

Таблица 1 
Удельный вес Китая в глобальном потреблении металлов и мяса [11, c. 139, 145] 

 
Таблица 2 

Расходы среднего класса по регионам мира,% 
Регион 2009 2030 

Северная Америка 26 10 
Европа 38 20 
Центральная и Южная Америка 7 6 
Тихоокеанская Азия 23 59 
Субсахарская Африка  1 1 
Средний Восток и Северная Африка  4 4 
 

Товар 1990 2000 2007 
Основные металлы (% от мирового спроса) 
Алюминий 5 13 33 
Цинк 8 15 31 
Свинец 7 10 31 
Железная руда 4 16 48 
Пищевые продуты (% от мирового потребления) 
Домашняя птица 9 18 17 
Свинина 35 47 46 
Говядина 2 10 12 



––––––––––––––––––––––––––   Економіка промисловості      Economy of Industry   –––––––––––––––––––––––––– 
 

18   ISSN 1562-109X 
2012, № 1-2 (57-58) 

 
 

В этих условиях основными мерами 
промышленной политики должны стать: 

а) организация мониторинга за совре-
менными тенденциями развития GVCs, в ча-
стности структурных сдвигов в глобальной 
экономике, новых процессов в международ-
ной торговле промежуточными товарами  
и др.; 

б) помощь отечественным предприяти-
ям в адаптации к уже действующим прави-
лам GVCs посредством: информирования о 
ключевых требованиях, которые следует вы-
полнить для участия в существующих GVCs, 
о том, какие стандарты в них применяются и 
что нужно сделать для их достижения; орга-
низации коллективных действий в части соз-
дания инфраструктуры, необходимой для 
выполнения логистических требований и др.; 

в) содействие формированию новых 
международных правил, более благоприят-
ных для отечественных предприятий, путем 
организации национальных торговых компа-
ний, участия в коллективных действиях раз-
вивающихся стран по гармонизации и устра-
нению двойных стандартов, контролю над  
соблюдением правил конкуренции со сто- 
роны крупных транснациональных компа-
ний, их политикой поглощений и слияний и 
т.д. 

Развитие национальной инновацион-
ной системы 

Эффективно функционирующая на-
циональная инновационная система должна 
создавать благоприятные институциональ-
ные, организационные и финансово-
экономические условия для проведения 
НИОКР и последующей эффективной ком-
мерциализации разработок. Для этого тре-
буется развитие инновационной инфра-
структуры и формирование надежных цепо-
чек взаимодействия образования, науки и 
производства в инновационном цикле путем 
реализации современных форм их интегра-
ции, учитывающих национальную специфи-
ку. 

Основной формой организации НИ-
ОКР в Украине остаются академические и 
отраслевые научные учреждения, организа-
ционно обособленные от высшей школы и 

реального сектора экономики1. На их долю 
приходится более 80% всех организаций, 
выполняющих научные и научно-техничес-
кие работы, тогда как удельный вес вузов и 
производственных предприятий, соответст-
венно, не превышает 20%. Несмотря на раз-
нообразие существующих форм (разной сте-
пени развитости) координации и интеграции 
научно-технической деятельности основных 
субъектов, говорить об их высокой эффек-
тивности преждевременно. 

В рамках реформы высшего образова-
ния уже много лет декларируется идея о 
смещении "центра тяжести" в инновационной 
системе на так называемые "исследователь-
ские университеты" (ИУ) под эгидой Миноб-
разования и науки, молодежи и спорта Ук-
раины. Но при всей её внешней привлека-
тельности есть опасения, что создание ИУ в 
условиях украинских реалий принципиально 
ничего не изменит ни в процессах генериро-
вания новых технических идей, ни их ком-
мерциализации, по крайней мере, в ближай-
шем будущем, но зато может реально ухуд-
шить нынешнюю и без того непростую си-
туацию.  

Основные причины заключаются в за-
висимости от предшествующей траектории 
развития (pathdependence – ограничении воз-
можностей выбора, существующих в настоя-
щем, основанное на историческом опыте 
прошлого [60, c. 83]), а также кадровом и ма-
териально-техническом обеспечении. Квали-
фицированные кадры в системе высшего об-
разования не приучены и физически не могут 
интенсивно заниматься научными исследова-
ниями. На протяжении уже многих лет они 
вынуждены зарабатывать деньги для себя и 
для своих вузов не в науке, а через учебный 

                                         
1 Большинство украинских учёных по со-

вместительству являются преподавателями вузов, 
возглавляют кафедры, входят в состав советов ву-
зов и т.д. А многие преподаватели вузов, в свою 
очередь, работают по совместительству в научных 
организациях, принимают участие в выполнении 
плановых НИР, защищают в них диссертации, вхо-
дят в состав специализированных учёных советов и 
т.д. Так что на практике такая форма интеграции 
академической и вузовской науки, способствующая 
преодолению их организационной обособленности, 
реально действует. 
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процесс: обычная лекционная нагрузка на 
кандидата и доктора наук составляет более 
200 часов в год, тогда как, например в США, 
она может составлять всего несколько часов1. 
Кроме того, следует учитывать, что научное 
оборудование в стране или утрачено, или ус-
тарело, захирели многие научные школы и 
творческие коллективы, наблюдается перма-
нентно низкий спрос на технические специ-
альности, остаётся неудовлетворительным 
уровень подготовки в средней школе, суще-
ствуют серьёзнейшие проблемы с общим фи-
нансированием среднего и высшего образо-
вания и др. Даже при ускоренном решении 
этих проблем и выделении достаточного до-
полнительного финансирования на научное 
оборудование и кадры (как это намерены, 
например, сделать в РФ), первый эффект от 
ИУ можно будет получить через 5-10 лет. 
Если же развитие ИУ будет опираться пре-
имущественно на перераспределение финан-
совых ресурсов и кадров между Минобразо-
вания и НАН Украины, то это будет очеред-
ной simulacrum с наиболее вероятным ре-
зультатом – окончательной деградацией сис-
темы НАН (а значит – фундаментальных раз-
работок), подчинением её деятельности те-
кущим нуждам образовательного процесса 
без ощутимого наращивания исследователь-

                                         
1 Вот что писал по этому поводу биофизик 

Ф. Атуллаханов, работавший одновременно и в 
МГУ им. Ломоносова (РФ), и в университете Пен-
сильвании (США): "… главный инструмент, с по-
мощью которого американцы растят свою науку, – 
мощные, высочайшего уровня лаборатории. В Аме-
рике понимают, что лаборатория – это главное. … 
Возьмите, например, университет штата Пен-
сильвания. В нём есть медицинская школа, вторая в 
США по значению. Она берёт к себе на работу вы-
дающихся учёных, самых лучших, каких только 
может найти. Устраивает безумные конкурсы. Но 
взяв человека, эта медицинская школа, как вы дума-
ете, сколько требует от него педагогической дея-
тельности? Сколько времени профессор, который 
получил лабораторию в этой медицинской школе, 
должен преподавать? 10 часов в год! Всего лишь. … 
Он должен давать очень высокого уровня статьи. В 
очень высокого уровня журналах. С этим исключи-
тельно строго. Если ты не публикуешь серьёзных 
работ в серьёзных изданиях, с тобой быстро расста-
нутся. Но преподавать, если хочешь – не надо, 
можно и от этих 10 часов отказаться" [42]. 

ского потенциала и научных результатов в 
университетах. 

Представляется целесообразным начи-
нать процесс восстановления связей в цепоч-
ке "образование – наука – производство" 
именно с бизнеса: его динамично развиваю-
щийся спрос (с учетом конкретных потреб-
ностей рынка) и финансовая поддержка мо-
гут дать реальный толчок масштабным про-
мышленным инновациям. В этом плане не-
обходимо максимально использовать то 
лучшее, что накопила мировая практика по 
инновационному стимулированию бизнеса. 
У бизнеса, прежде всего крупного, государ-
ство должно настойчиво воспитывать при-
вычку к непрерывному взаимодействию с 
наукой и самостоятельному созданию новых, 
а не приобретению уже готовых технических 
и технологических решений. 

Одновременно правительство должно 
найти бюджетные возможности для карди-
нального улучшения финансирования как 
высшего образования, так и академической 
науки, используя эффективные формы и ме-
тоды селекции претендентов на получение 
соответствующих государственных ресурсов 
и объективного контроля над их результа-
тивностью, в том числе с применением ин-
дексов цитирования и импакт-фактора2. Эф-
фективными инструментами финансовой 
поддержки и интеграционных процессов в 
сфере НИОКР могут стать: система грантов; 
программно-целевое финансирование в рам-
ках государственных целевых научных и на-
учно-технических программ, в том числе по 
выполнению комплексных, междисципли-
нарных исследований; государственный за-
каз на выполнение НИОКР; государственно-
частное партнерство в реализации общена-
циональных инновационных проектов. 

 

                                         
2 В Украине требуется создать свою нацио-

нальную систему индексов цитирования и оценки 
качества научных журналов через импакт-фактор, 
поскольку не все научные разработки украинских 
учёных (особенно в сфере гуманитарных наук) мо-
гут быть объективно оценены через известные ме-
ждународные системы. В РФ, например, такая сис-
тема уже создана. См.: http://elibrary.ru/. 
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Формирование промышленных кла-
стеров 

В развитии передового промышленно-
го производства промышленности всё отчёт-
ливее проявляется значение пространствен-
ных аспектов проблемы. В этой связи важ-
ной задачей новой промышленной политики 
становится поддержка формирования кла-
стерных научно-производственных струк-
тур, способных обеспечить более сбаланси-
рованное и эффективное использование 
природных ресурсов, инфраструктуры, тру-
дового, производственного и научного по-
тенциала данной территории. С учётом ис-
торических традиций и тенденций развития 
интернационализации производства такие 
структуры могут иметь как внутренний, так 
и межгосударственный характер, прежде 
всего, в рамках трансграничного сотрудни-
чества. 

Промышленные кластеры отличаются 
от обычных промышленных агломераций 
тем, что помимо пространственной концен-
трации предприятий предполагают функ-
циональные связи между участниками и 
комплементарные компетенции [19]. Для 
обеспечения их эффективного формирова-
ния и устойчивого развития необходимо: во-
первых, идентифицировать (по производст-
венно-техническим, социально-экономичес-
ким и ресурсно-экологическим характери-
стикам) и картографировать кластеры1; во-
вторых, выявить в процессе стратегического 
сотрудничества между бизнесом и прави-
тельством (центральным и местным) конку-
рентные преимущества региона, а также ти-
пичные информационные асимметрии и 

                                         
1 Как отмечают специалисты ЕС, существу-

ют два основных подхода к идентификации кла-
стеров. Первый – наиболее популярный – предус-
матривает изучение конкретных случаев (casestud-
ies), и тщательный, качественный анализ информа-
ции, полученной из статистических источников и 
от местных экспертов. Второй основан на методах 
количественного анализа и специальных экономи-
ко-математических моделях, которые позволяют 
идентифицировать кластеры косвенно, через эф-
фекты, которые наблюдаются, если кластер дейст-
вительно существует [35, с. 11]. 

провалы координации2, требующие регуля-
торного вмешательства; в-третьих, обосно-
вать меры по созданию благоприятных ра-
мочных условий для усиления конкурентных 
преимуществ и решения выявленных проб-
лем, и далее – приспособить эти рамочные 
условия к специфике уже действующих 
промышленных кластеров или формируемых 
новых, в том числе посредством введения в 
отдельных регионах специальных режимов 
хозяйствования. 

Практическое решение данной задачи 
предполагает комплексное совершенствова-
ние методологии и организационно-управ-
ленческих механизмов государственного 
управления региональным развитием. На 
правительственном уровне это может быть 
реализовано прежде всего через существую-
щий механизм договоров Кабинета Минист-
ров Украины с областными Советами, а так-
же на основе использования новых форм 
взаимодействия по линии"центр–регионы". В 
частности, это могут быть известные из ев-
ропейского опыта национальные и регио-
нальные кластерные программы, финанси-
руемые из государственного бюджета (на-
циональные программы) и совместно из го-
сударственного и местных бюджетов (регио-
нальные программы) [35, pp. 32-34]. 

Одним из примеров успешных кла-
стерных программ является Basque Country 
Competitiveness programme, которая была 
создана в ответ на промышленный упадок в 
этом регионе Испании в начале 90-х годов 
ХХв. с целью содействия кооперации пред-
приятий и региональных инновационных ор-
ганизаций. Стратегические ориентиры про-

                                         
2 Информационные асимметрии имеют мес-

то, когда информация о наилучших способах на-
ращивания стоимости в конкретно-исторических 
условиях данной местности рассеяна между мно-
гими экономическими субъектами, особенно если 
между ними отсутствуют коммуникации и инте-
рактивное взаимодействие. А провалы координа-
ции возникают, когда для успешного развития дан-
ного вида деятельности одним предпринимателем 
требуются одновременные инвестиционные и про-
изводственные решения в смежных видах деятель-
ности, принимаемые другими предпринимателями 
[28, с. 8-14]. 
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граммы базировались на результатах карто-
графии кластеров и спонсируемого прави-
тельством диалога основных региональных 
акционеров. Следуя результатам этого обще-
ственно-частного диалога, правительство 
одобрило 12 кластерных инициатив с годо-
выми объёмами финансирования каждого от 
€ 2 млн до € 2,4 млн. Избранные кластеры 
включали традиционные и высокотехноло-
гичные отрасли, такие, как автомобилестрое-
ние, телекоммуникации, эко-промышлен-
ность, энергетика. Кластерные инициативы 
выиграли от кооперации с Basque Technology 
Network, которая объединила различные ин-
новационные институции, такие, как 10 тех-
нологических центров, 4 университета, 4 от-
раслевых исследовательских центра и 14 по-
среднических инновационных организаций.  

Оценки реализации этих инициатив, 
выполненные по методу European Foundation 
for Quality Management (EFQM), показали 
положительные результаты, особенно в части 
улучшения кооперации между различными 
инновационными акторами в регионе [35, с. 
32]. 

Процессы формирования промышлен-
ных кластеров целесообразно осуществлять в 
непосредственной связи с развитием регио-
нальной инновационной инфраструктуры. 
Это является обязательным условием разви-
тия промышленных кластеров на инноваци-
онной основе и повышения эффективности 
функционирования всех звеньев развиваемой 
инфраструктуры посредством интенсифика-
ции межличностных контактов и распро-
странения неявных знаний. В числе задач 
промышленной политики в данном направ-
лении – организация координации деятель-
ности и активного сотрудничества регио-
нальных структур, представляющих научно-
исследовательский сектор (региональные 
учреждения НАН Украины и Минобразова-
ния Украины), инновационное предпринима-
тельство (научные парки, технопарки, биз-
нес-инкубаторы, венчурные фонды и т.п.), 
промышленный бизнес (региональные отрас-
левые ассоциации, торгово-промышленные 
палаты и др.), с целью улучшения институ-
циональных, организационных и финансо-
вых условий инновационной деятельности в 
регионе. 

Экологизация промышленного произ-
водства 

Принципиально важным элементом 
новой промышленной политики является 
формирование высокой экологической куль-
туры предприятий и организация их перехо-
да к так называемому "зеленому" росту. 

В Украине ситуация с негативным 
влиянием промышленности на окружающую 
среду остаётся критической. Антропогенная 
и техногенная нагрузка в несколько раз пре-
вышает показатели развитых стран и про-
должает возрастать, создавая экзогенные ог-
раничения на промышленный рост как в це-
лом для страны, так и, особенно, для ряда 
старопромышленных регионов. В то же вре-
мя в мире получает широкое развитие и под-
держку идеология "зеленой экономики" как 
императива для стратегических решений 
правительства и менеджмента предприятий. 
Соответственно назрела потребность пере-
ориентировать промышленное развитие в 
Украине на признанные мировым сообщест-
вом цели и регламенты "зеленого"роста [71]. 

Новый подход к решению задачи сис-
темной экологизации промышленности1 ос-
новывается на синтезе организационного, 
административного и экономического регу-
лирования природоохранной деятельности 
предприятий.  

Повышение уровня экологизации про-
изводства требует повсеместного внедрения 
ресурсосберегающих технологий, что на 
уровне регионов может быть достигнуто по-
средством организации эко-промышленных 
парков. Данный тип кооперации предполага-
ет, что отходы одного промышленного пред-
приятия становятся сырьем для другого. 
Центром таких парков является региональная 
биржа отходов, связывающая производите-
лей и покупателей отходов производства. 
Это позволяет при сохранении высоких тем-

                                         
1 Под экологизацией экономики понимают 

трансформацию экономической подсистемы путём 
регулирования хозяйственного развития в направ-
лении снижения эко-деструктивного воздействия и 
обеспечения минимизации воздействия на условия 
развития экологической и биофизической подсис-
тем.  
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пов развития промышленности значительно 
снизить образование отходов, а также повы-
сить эффективность использования энерге-
тических ресурсов. Примеры создания эко-
промышленных парков в разных странах ми-
ра показали их потенциально высокую эф-
фективность в обеспечении эко-инноваци-
онного развития регионов1. Кроме того, раз-
витие отходоперерабатывающих производств 
выступает также важным инструментом со-
циальной политики, позволяющим повысить 
уровень занятости экономически активного 
населения2. 

Административное воздействие целе-
сообразно направить в сторону усиления го-
сударственного и общественного контроля 
над соблюдением природоохранного законо-
дательства. Что касается ответственности за 
его нарушение, то здесь, как и в случае с 
коррупцией, важно не столько её повышение, 
сколько обеспечение неотвратимости нака-
заний, так чтобы любое нарушение, кем бы 
оно ни было допущено, было обязательно 
наказано. Иными словами, следует настой-
чиво культивировать такие общепринятые 
устойчивые правила поведения экономиче-
ских субъектов, которые отторгают загряз-
нение окружающей среды как приемлемый 
способ решения проблем хозяйственного 
развития. 

В основу экономического механизма 
компенсации эко-деструктивного воздейст-
вия, исходя из концепции устойчивого раз-
вития, следует положить известный принцип 
"загрязнитель платит", предполагающий пе-
ренос ответственности за загрязнение при-
родной среды на производителя этого за-
грязнения. Его реализация предполагает, в 
том числе, дальнейшее повышение размеров 
экологических платежей. Ныне в Украине 

                                         
1 Например, в Дании уже на протяжении не-

скольких лет успешно действует эко-индустриаль-
ный парк Каланборг [17, с. 67-79]. В Китае за пери-
од с 2011 по 2015 г. планируется строительство 50 
таких парков [12, с. 237-243]. Аналогичные парки 
предусмотрено создать и на территории РФ. 

2 В США повторное использование продук-
ции представляет собой бизнес, который приносит 
более 50 млрд дол. в год, предоставляя 480 тыс. 
рабочих мест [70, с. 196]. 

удельный вес экологических налогов в об-
щем объёме налоговых отчислений составля-
ет менее 1% [50], тогда как в экономически 
развитых странах – от 4 до 12% [34, с. 359]. 
Важным стимулом со стороны государства 
могут стать также налоговые каникулы для 
предприятий, активно развивающих и вне-
дряющих эко-инновации. 

 
3.2. Вертикальная составляющая 

матричной промышленной политики 
Вертикальная составляющая матрич-

ной политики имеет дело, как и традицион-
ная промышленная политика, с отраслями 
(видами деятельности) и, соответственно, с 
отраслевой спецификой, особенностями тех-
нологий, экономики и организации тех или 
иных видов производств. Но, в отличие от 
последней, она имеет не интервенционист-
ский, а ориентированный на инновации ха-
рактер. 

Одной из проблем является выбор кон-
кретных производственных секторов (видов 
производств), которые на данном этапе раз-
вития промышленности могут стать приори-
тетными объектами промышленной полити-
ки. Причина заключается в том, что в от-
дельности ни правительство (в связи с про-
валами государства), ни бизнес (в связи с 
провалами рынка, провалами правил и про-
валами приспособляемости) не в состоянии 
формировать точные долгосрочные ориенти-
ры развития [45, c. 25-35]. 

В этой связи важно подчеркнуть, что: 
во-первых, такие приоритеты должны соот-
ветствовать стратегическим задачам соци-
ально-экономического развития государства, 
которые сначала нужно иметь; во-вторых, их 
выбор может быть связан с ошибками (в том 
числе преднамеренными); в-третьих, в дина-
мичном мире приоритеты должны периоди-
чески пересматриваться.  

Наиболее эффективное решение дан-
ной проблемы требует объединения усилий, 
знаний и навыков представителей государст-
ва, бизнеса и общества. Как показывает ми-
ровая практика, при таком подходе можно 
минимизировать риски ошибочных решений, 
их политического и экономического лобби-
рования (коррупции), несбалансированности 
интересов и, как следствие, противодействия 
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реализации уже сформированных программ 
и намеченных планов. 

3.2.1. Отраслевые приоритеты 
При определении отраслевых приори-

тетов с позиций государства требуется обес-
печить баланс между промышленными сек-
торами (видами деятельности), определяю-
щими стратегические перспективы Украины 
на глобальных рынках, и теми, которые яв-
ляются критическими по критерию нацио-
нальной безопасности1. Для обеспечения 
консенсуса заинтересованных сторон при 
выборе таких секторов можно предложить 
критерий конкурентных преимуществ Ук-
раины: естественных (природных) и искусст-
венных (исторически сложившихся). 

К числу естественных преимуществ 
Украины относится, прежде всего, наличие 
наиболее плодородной разновидности почв – 
чернозёмов, которые занимают более 60% 
почвенного покрова Украины и позволяют 
выращивать широкий спектр сельскохозяй-
ственных культур и массово производить 
продукты питания. С учётом наблюдаемого и 
ожидаемого в будущем повышения спроса и 
цен на продовольствие в мире [20] перспек-
тивным является развитие агропромышлен-
ного комплекса Украины2. Кроме того, недра 
Украины содержат полезные ископаемые 
(каменный уголь, железные руды и марганец, 
каменную и калийную соли и др.), необхо-
димые для дальнейшего развития украинской 
электроэнергетики, чёрной металлургии и 
химии.  

                                         
1 В странах промышленного авангарда, а 

ныне и в РФ, ставка делается преимущественно на 
первую группу отраслей, так как проблемы энерге-
тического, ресурсного и финансового обеспечения 
промышленного роста имеют там иную остроту и 
масштабы, чем в Украине. 

2 По данным ООН, к 2050 г. для удовле-
творения спроса растущего населения Земли про-
изводство продовольствия в мире должно удвоить-
ся [9].  В то же время следует учитывать, что повы-
шение спроса на продовольствие в мире не гаран-
тирует роста спроса на продукцию пищевой про-
мышленности Украины, а может только служить 
стимулом для наращивания экспорта сельскохозяй-
ственных культур [67, c. 33]. 

К числу искусственных преимуществ 
Украины относится её специализация на вы-
пуске высокотехнологичной оборонной про-
дукции (авиатехника, техника для сухопут-
ных войск и ВМФ, средства ПВО) и связан-
ной с ней продукции гражданских отраслей 
(ракетно-космическая и авиационная от-
расль, судостроение, энергетическое маши-
ностроение). Здесь ещё сохранились отдель-
ные технологии и кадры, благодаря которым 
Украина также может выпускать пользую-
щуюся спросом и конкурентную на внешних 
и внутренних рынках продукцию. 

3.2.2. Формы реализации отраслевых 
приоритетов 

В рамках матричной промышленной 
политики правительство, как правило, не вы-
ступает в роли венчурного предпринимателя, 
инвестирующего в тот или ной вид деятель-
ности. Но оно может учитывать отраслевые 
приоритеты инновационного развития при 
формировании государственных программ 
образования и подготовки кадров, поддерж-
ки и стимулирования научных исследований, 
создании промышленных кластеров, органи-
зации государственно-частного партнёрства 
и т. д. А начинать можно, по примеру ЕС, с 
определения того, какие горизонтальные ме-
ры (улучшение системы подготовки кадров, 
стимулирование НИОКР, совершенствование 
регулирования и др.) являются наиболее 
важными для данной отрасли (сектора) [14, 
с. 6-8]. А затем уже можно составить специ-
фический для каждой отрасли комплекс го-
ризонтальных и вертикальных мер (табл. 3). 

Вертикальные меры могут иметь наи-
большее значение для отраслей, важных с 
позиций национальной экономической, со-
циальной, экологической безопасности и др. 
Примером такой отрасли в украинской эко-
номике является угольная промышленность. 
Угольная промышленность Украины тради-
ционно рассматривается как главный источ-
ник ресурсного обеспечения национальной 
экономики, гарант энергетической независи-
мости и безопасности страны. Вместе с тем 
сложные естественные условия разработ- 
ки месторождений (около 80% геологиче-
ских запасов отечественного угля сосредото-
чено в весьма газоносных тонких пластах 
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Таблица 3 
Отраслевые и межотраслевые (функциональные) меры Комиссии европейских сообществ 

в сфере промышленной политики COM(2005) 474 final (фрагмент) 

Отрасль Отраслевые меры Горизонтальные  
меры 

Текстильные 
изделия и  
одежда 

Завершение работы группы высокого уровня (HLG) по 
текстильным изделиям. 
Европейская Технологическая Платформа (ETP) по 
текстильным изделиям1. 
Инновационная Секция по текстильным изделиям. 
Изучение конкурентоспособности, экономической си-
туации и размещения производства текстильных изде-
лий и одежды, обуви, изделий из кожи и фурнитуры 

Защита интеллекту-
альных прав собствен-
ности (IPR) и борьба с 
контрафакцией. 
Совершенствование 
профессиональных 
навыков. 
Доступ к рынкам. 
Реструктуризация 

Судостроение HLGLeaderSHIP 2015. 
ETP по судостроению. 
Дискуссии по доступу к финансам (в рамках Комиссии 
и с Европейским инвестиционным банком) 

IPR и борьба с контра-
факцией. 
Реструктуризация. 
Совершенствование 
профессиональных 
навыков 

Производство 
стали  

Обмен информацией по влиянию поставок сырья и 
энергии на конкурентоспособность европейской ме-
таллургии. 
ETP по стали (ESTEP). 
Устранение препятствий в доступе к сырью 

HLG по конкуренции, 
энергии и окружающей 
среде. 
Совершенствование 
профессиональных 
навыков 

Автомобиле-
строение 

Cars 21 HLG. 
Инновационная Секция по автомобилям. 
ETP по дорожному транспорту.  
ETP и потенциальная Совместная Технологическая 
Инициатива (JTI) "Водородные и топливные элементы" 

IPR и борьба с контра-
факцией. 
Реструктуризация. 
Доступ к рынкам 

Фармацевтика Фармацевтический Форум по защите интеллектуаль-
ных прав собственности и борьбе с контрафакцией 
ETP и потенциальная JTI по инновационной медицине 

IPR и борьба с контра-
факцией. 
Доступ к рынкам 

 
преимущественно на больших глубинах – 
свыше 800 м) и низкий технический уровень 
большинства предприятий предопределили 
низкую экономическую эффективность рабо-
ты угледобывающих предприятий и высокую 
энергоемкость процессов угледобычи. Из 152 
действующих единиц шахтного фонда нет ни 
одной с производительностью труда хотя бы 
на уровне средней российской шахты (1450 т 

на 1 рабочего в год) и только 10 шахт дос-
тигли 50-70% этого уровня. Шахты государ-
ственного сектора в целом не могут сущест-
вовать без бюджетных дотаций. 

Новая промышленная политика долж-
на строиться на принципах надежного обес-
печения экономики страны дешевым и эко-
логически приемлемым угольным топливом 
и сырьем для коксования, а не сохранения 

___________________________ 
1 Европейские Технологические Платформы (European Technology Platforms – ETPs) представляют 

собой форумы ведущих акционеров отраслей промышленности, нацеленные на определение исследова-
тельских приоритетов по широкому спектру технологических вопросов. А совместные технологические 
инициативы (Joint Technology Initiatives – JTIs) – это специальные легальные структуры, предназначенные 
для реализации целей, поставленных ETPs [26]. 
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шахтного фонда любой ценой. Иллюстраци-
ей такого подхода является опыт японских, 
китайских фирм и компаний из других стран 
по приобретению угольных активов за рубе-
жом, а также выбравших этот путь украин-
ских корпораций СКМ и Донецксталь, яв-
ляющихся собственниками шахт в Аппала-
чах (США) и Кузбассе (Россия). 

Реализация такой политики подразуме-
вает развитие портового хозяйства страны и 
реструктуризацию шахтного фонда с ликви-
дацией (консервацией) глубокоубыточных и 
бесперспективных предприятий, совершенст-
вование институциональной среды, включая 
бюджетную поддержку шахт государствен-
ного сектора, решение социальных вопросов 
в шахтерских регионах и проблем разгосу-
дарствления отношений собственности (при-
ватизация, частно-государственное партнер-
ство, аренда, концессия и др.). При этом сле-
дует отказаться от традиционной для отрасли 
кампанейщины и в рамках последовательных 
горизонтальных мер формировать консенсус-
ные долгосрочные правила поведения субъ-
ектов хозяйственной деятельности, дающие 
им возможность выбора наиболее приемле-
мых форм работы. 

 
Выводы и первоочередные меры 

промышленной политики 
1. В современном мире решающими 

факторами экономической конкуренции, в 
том числе в сфере промышленных товаров и 
услуг, становятся национальные и регио-
нальные (регионов мира) системы общест-
венного регулирования экономики, образо-
вания, здравоохранения, науки, а также куль-
туры в широком смысле слова. В конечном 
счёте – это конкуренция цивилизаций за 
влияние и ресурсы. Причём их (цивилизаций, 
регионов мира и отдельных стран) относи-
тельные конкурентные позиции в последние 
десятилетия быстро изменяются. Эти обстоя-
тельства принципиально важно учитывать 
при формировании национальной промыш-
ленной политики.  

2. Украине следует искать новые пути 
экономического развития, в том числе на-
циональной промышленности, не загоняя 
себя в "прокрустово ложе", якобы безальтер-
нативности европейского выбора. Одна из 

причин – цивилизационные различия с За-
падной Европой [75], так что попытки повто-
рения европейских институтов в Украине 
попадают в ловушку "pathdependence"и часто 
проходят по известной формуле В. Черно-
мырдина: "Хотели как лучше, а получилось 
как всегда". Не менее важным являются эко-
номические аргументы, связанные с совре-
менными тенденциями развития мирового 
хозяйства. В то время как в Европе и Амери-
ке кризис приобретает долгосрочный сис-
темный характер, новые центры экономиче-
ского и культурного роста активно прогрес-
сируют на мировом Юге. 

3. В этих условиях приоритеты разви-
тия украинской промышленной политики, 
помимо внутреннего рынка, следует пере-
ориентировать на встраивание в GVCs, по-
ставляющие товары на интенсивно растущий 
мировой Юг, делая это, в том числе, за счёт 
использования транзитного потенциала и 
возможностей промышленной кооперации со 
странами ЕврАзЭС. Именно на Южном на-
правлении в ближайшее время может быть 
задействован важный для украинской про-
мышленности фактор конкурентоспособно-
сти – пока ещё сравнительно невысокие тре-
бования мирового Юга (в связи с относи-
тельно низкими среднедушевыми доходами 
населения) к качеству продуктов и процес-
сов. 

4. К сожалению, много времени уже 
упущено. Пока в Украине доминировали по-
литические процессы и макроэкономические 
проблемы переходного периода, индустри-
альный мир ушёл далеко вперёд. Нынешнее 
положение на периферии мировой экономи-
ки вследствие масштабной деиндустриализа-
ции последних десятилетий ставит нацио-
нальную промышленность перед вынужден-
ной необходимостью конкурировать на ос-
нове имеющихся природных и трудовых ре-
сурсов. А конкуренция на основе инвестиций 
или тем более инноваций возможна в средне-
срочном периоде лишь как частное явление в 
узкоспециализированных сегментах. 

5. Стране нужны долгосрочные ориен-
тиры, отражающие национальный стратеги-
ческий консенсус, в том числе в части выбо-
ра путей развития промышленности. Для 
этого следует принять Закон Украины "О 
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государственном стратегическом планирова-
нии", который уже предложен, но расширить 
участие заинтересованных сторон и преду-
смотреть действенные стимулы (положи-
тельные и отрицательные). При этом следует 
организовать постоянно действующий про-
цесс поиска новых возможностей и наилуч-
ших способов устранения препятствий пере-
довому производству. Требуется своеобраз-
ный общенациональный краудсорсинг [5, 
с. 45-52] и организация отраслевых техноло-
гических платформ. 

6. Ключевое условие успешного разви-
тия национальной промышленности в усло-
виях новых мировых реалий – возобновление 
развития собственной сферы НИОКР для са-
мостоятельного прорыва к инновациям, сна-
чала в областях естественных или унаследо-
ванных преимуществ национальной про-
мышленности. На всех уровнях власти и 
управления должно быть чёткое понимание: 
без кардинального – минимум в два раза – 
увеличения государственных вложений в об-
разование и науку – ничего действительно 
инновационного в украинской экономике не 
будет. Закон Украины о науке и научно-тех-
нической деятельности, предусматривающий 
их бюджетное финансирование в размере не 
менее 1,7% ВВП, должен выполняться.  

При этом акценты в обеспечении науч-
ных исследований важно сместить с общест-
венного на частное финансирование, прежде 
всего за счёт крупного бизнеса. Предприятия 
должны быть максимально вовлечены в НИ-
ОКР, государственные – принудительно, а 
частные – через мощные налоговые и иные 
стимулы. 

7. Институционально и экономически 
целесообразным в деле реализации совре-
менной промышленной политики является 
перенос акцентов с централизованного от-
раслевого управления на децентрализованное 
территориальное, в том числе через страте-
гические альянсы между региональными ли-
дерами и бизнес-группами, формирование 
комплексов взаимосвязанных предприятий и 
организаций с комплементарными компетен-
циями – научные и эко-промышленные пар-
ки, промышленные и иные кластеры, приме-
няющие специальные режимы хозяйствова-
ния как уже апробированные на практике 

(можно вспомнить опыт СЭЗ и ТПР), так и 
новые. Для этого требуется разработка и реа-
лизация специальных государственных про-
грамм картографии кластеров и совместного 
(из государственного и местных бюджетов) 
финансирования избранных кластерных ини-
циатив. 

8. Комплекс практических мер цен-
трального правительства в отношении про-
мышленных отраслей целесообразно форми-
ровать в виде матрицы, имея в виду сочета-
ние мер как вертикальных (специфически 
отраслевых), так и горизонтальных, с акцен-
том на государственном стимулировании и 
контроле над достижением целевых показа-
телей развития отдельных крупных субъек-
тов (а не секторов в целом), конкурентоспо-
собных на международном уровне. 

9. В контексте новой промышленной 
политики государство, как один из базовых 
институтов, требует системных мер по его 
развитию. Среди приоритетных направле-
ний: повышение эффективности и транспа-
рентности функционирования органов госу-
дарственной власти и управления (на основе 
новых более совершенных форм взаимодей-
ствия с обществом и бизнесом и применения 
современных информационно-коммуникаци-
онных технологий); минимизация коррупци-
онно опасных бюрократических процедур и 
улучшение мониторинга за деятельностью 
государственного аппарата на всех админи-
стративных уровнях; адаптация признанных 
международных норм и стандартов государ-
ственного управления, реализующих передо-
вые методологические и методические под-
ходы с учётом социокультурной специфики 
Украины. 

Но главное даже не это. Страшны не 
бюрократия и коррупция сами по себе, а по-
литико-конъюнктурные изменения целевых 
ориентиров и нестабильность диктуемых 
властью правил игры. Поэтому критически 
важно уменьшить число степеней свободы 
периодически сменяемых властей через за-
конодательные процедурные ограничения 
доступного им круга действий только теми, в 
отношении которых достигнут публичный 
стратегический консенсус с представителями 
промышленности и других заинтересован-
ных сторон. 
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10. Главным стратегическим результа-
том новой промышленной политики должна 
стать неоиндустриализация национальной 
экономики с динамично растущим иннова-
ционным компонентом. Без неё, конечно, 
тоже можно обойтись, но тогда Украина 
окончательно превратится в аграрно-сырье-
вой придаток ведущих стран мира и объект 
их экономической политики – со всеми вы-
текающими отсюда последствиями. 
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