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Початок ХХІ ст. знаменує принципово
новий етап розвитку суспільства, для якого
характерні загальноцивілізаційні тенденції,
що відчутно впливають сьогодні на всі сфери
життєдіяльності людини. Це – глобалізація
суспільного розвитку, поширення інформа-
ційного поля трудової діяльності, перехід від
індустріальних до науково-інформаційних
технологій, для яких характерним є
зростання ролі знань, інформації та
інтелекту, орієнтація на гуманізацію
виробництва тощо.

Означені зміни привели до появи
численних робіт, які стосуються обмірко-
вування соціально-культурного рубежу, на
якому опинилось людство. Вчені [6, 12, 14,
15] стверджують, що перехід до нового етапу
розвитку суспільства здійснюється шляхом
науково-технічної революції, яка виступає
завершальним історичним етапом сучасної
цивілізації. На думку більшості, він уже
наступив, а на думку інших, наступить у най-
ближчому майбутньому. У межах цієї
культурно-історичної  ситуації оновлюється
середовище існування, що спричиняє
соціальні трансформації, зміни основних
культурних універсалій, свідомості людей
тощо.

Мета статті полягає у проведенні
аналізу наукових підходів теоретиків-еконо-
містів стосовно означення змін у суспіль-
ному розвитку та обґрунтуванні їх впливу на
побудову інформаційного суспільства.

Визначеними ракурсами вивчення іс-
торії людства і відповідно становлення нових
способів господарювання слід вважати фор-
маційний (К. Маркс і його послідовники) та
цивілізаційний (К. Ясперс, А. Тойнбі) під-
ходи. Перший з них, закладаючи в основу
природно-історичного поступу людського
суспільства виробничо-господарські відно-

сини, окреслює його поділ на три великі
формації – первинну (докласове суспіль-
ство), вторинну (класове суспільство) і
третинну (безкласове суспільство).

Важливою заслугою К. Маркса стало
обґрунтування ролі і значення кожної форма-
ції у суспільно-економічному прогресі на
підставі розкриття їх природи і структури:

первісна формація, яка базується на
общинній власності та рівності всіх членів
спільноти;

рабовласницька формація, в основі якої
лежить підневільна праця рабів і суспільна
нерівність;

феодальна формація, що ґрунтується
на пануванні спадкових земельних власників
(феодалів) та праці селян-кріпаків (тобто
закріплених за земельним володінням);

капіталістичну формацію, яка полягає
у пануванні великої буржуазії (капіталістів),
що є власниками засобів виробництва
(заводів і фабрик), та праці вільних найманих
робітників.

Історично суспільні відносини
характеризувались жорсткою бінарністю та
полягали у боротьбі між експлуататорськими
та експлуатованими класами. У
рабовласницькому суспільстві вона точилася
між рабовласниками і рабами, у
феодальному – між феодалами та кріпаками,
у капіталістичному – передусім між
буржуазією та фабричним пролетаріатом,
який узагалі позбавлений власності у цій
формації. Головне протиріччя епохи
капіталізму полягало у невідповідності
високого рівня розвитку продуктивних сил
приватновласницькому характерові еконо-
міки. Додаткова вартість відчужується від
пролетарів, що створюють її своєю працею,
та служить засобом їх експлуатації [2].
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Відштовхуючись від принципу еконо-
мічного детермінізму, формаційний підхід
має суттєвий недолік – основним
результатом історії вважається не
вдосконалення людини і людського
суспільства, а приріст матеріальної бази.
Тому людина розглядається не як суб'єкт, що
володіє волею і творчою енергією, а лише як
об'єкт впливу історичних закономірностей,
підлеглий елемент у системі розвитку
продуктивних сил.

Однобічність тлумачення історичного
розвитку як лінійно-поступального процесу
зумовило потребу докорінної конкретизації
подальших цивілізаційних змін, які
характеризуються особливим способом
праці, певною суспільно-виробничою
технологією та знаменують розквіт
матеріальної і духовної культури народів.
Виходячи із цих міркувань більш детально
розглянемо стадії розвитку суспільства, його
цивілізації – доіндустріальну, індустріальну і
постіндустріальну епохи.

У доіндустріальному суспільстві, яке
ще називають традиційним, визначальним
чинником розвитку виступало сільське
господарство, економічна діяльність була
пов'язана з виробництвом продуктів
харчування, а обмежуючим її чинником
виступала земля. Домінуючим способом
передачі соціального досвіду від покоління
до покоління, соціальним зв'язком, що
підкоряє собі особистісний розвиток
людських індивідів, вважалася традиція.

Традиційність стримувала історичний
прогрес у цілому й індивідуальний розвиток
особистості, родовий лад уявлявся як не-
змінний від одного століття до іншого. Меха-
нізм соціального регулювання скеровувався
певною мірою на придушення ініціативи та
індивідуальної творчості. Однак суттєвих
змін система господарювання зазнає з
розколом первісно-общинного ладу.
Рабовласництво і феодалізм викликають до
життя нові форми регуляції і трансляції
соціального досвіду: поява держави, поділ
праці, виникнення і розвиток писемності,
інституціоналізація освіти та науки [14, 274].

У міру розвитку торговельних та еко-
номічних контактів між країнами, у ході
утворення універсальних засобів спілку-

вання, розвитку техніки й технології, що
відокремлює особисті зв'язки між людьми від
їхніх функцій у процесах поділу діяльності,
традиційне суспільство починає утрачати
свої позиції. Виникнення машин та індуст-
ріальної технології остаточно підриває
систему особистих залежностей, що скріплю-
вала основні структури традиційного
суспільства, на зміну якому приходить
індустріальне.

Термін «індустріальне суспільство»
вперше прозвучав у роботах А. Сен-Симона
на рубежі XVIII-XIX ст., і приблизно в той
же час вчення про індустріальну систему
було розвинене А. Смітом. Широке
поширення концепція індустріального
суспільства отримала в 50-60-х роках ХХ ст.
в США (Р. Арон, У. Ростоу, Д. Белл та інші),
коли за допомогою неї вирішувалися навіть
прикладні завдання – організація на
підприємствах та вирішення трудових
конфліктів. Формування індустріального
суспільства пов'язують з урбанізацією
(кількісним переважанням міського
населення над сільським), розповсюдженням
великого машинного виробництва,
використанням досягнень науково-
технічного прогресу, що зумовлює великі
якісні зміни і в інших сферах суспільного
життя – соціально-побутовій, політичній,
культурно-духовній тощо.

У період розвитку машинного
виробництва, коли виробничий процес
потребував незначних затрат людської праці,
машина виступала конкурентом «трудових
акторів» витісняючи тим самим їх із процесу
виробництва. Праця на заводі або в конторі,
як зазначав Е. Тоффлер [13], неухильно
ставала більш монотонною, спеціалізованою
і стиснутою в часі, а роботодавці хотіли мати
працівників слухняних, пунктуальних і
схильних виконувати механічні завдання.
Відповідні якості виховувалися в школах, а
винагороджувалися корпораціями. Під
впливом нових цивілізаційних парадигм
спостерігалася зміна цінностей попередньої
хвилі цивілізації. Цінність праці, яка в
аграрну (доіндустріальну) епоху виступала
заставою єдності соціальної спільності,
об'єднаної традиційним корінням,
забезпечувала індивідові безпеку життя і



стабільність соціального статусу, значною
мірою трансформується. Домінуючого
значення у шкалі престижності професій
набувають ті заняття, які не передбачають
довготривалого, систематичного навчання, а
орієнтовані на швидкий успіх та збагачення.

Головним критерієм поступального
розвитку людства вважався рівень
виробництва товарів масового споживання.
Кожний товаровиробник і підприємець сам
визначав, що виробляти і у яких обсягах.
Замість особистої виникає речова залежність
людини від ринку (реалізації свого товару),
що поступово призводе її до відчуження
праці і засобів виробництва та сприймання як
«гвинтика» промислової машини.

Таке існування переважної більшості
працюючих стримувало творчу активність,
призводило до звуження життєвої
перспективи. Застосовуючи категорії, які
запропонував для оцінки життя А. Маслоу,
можна сказати, що більшість людей вело
«дефіцитарне» життя, тобто намагалося
задовольнити потреби нижчого рівня – у
підтриманні елементарних умов фізичного
існування, в особистій безпеці, повазі з боку
оточення [4, 10]. Відповідно до теоретичних
тлумачень теорії модернізації в традиційних
суспільствах домінувала так звана
«недіяльна особистість», яка не зорієнтована
на задоволення потреб майбутнього на
основі дій інноваційного спрямування, а
підпорядкована переважно домінуючому
прагненню до фізичної безпеки,
комфортності, існування загалом.

Переважаючим в економіці став тип
фізично «зношеного» працівника, з високим
ступенем соціальної і професійної втоми,
низьким рівнем вимог у сфері споживання, з
явно вираженим небажанням приймати на
себе відповідальність і страхом ініціативи.
Характерними були слабкий прояв досяжних
цінностей праці та достатньо сильних
установок, що поєднували прагнення до
високого заробітку і мінімізації трудових
зусиль [8, 37].

«Справжньою соціальною реальністю»
було суспільство, а не індивідуум, яке оці-
нювалося як незаперечно домінантне
«досконале і самодостатнє ціле», тоді як
індивід – лише як частка цілого, що не може

ні існувати, ні розглядатись окремо від своєї
суспільної системи чи середовища. Отже, як
бачимо, індустріальна система виявила свою
неспроможність забезпечити гармонійний
розвиток працівника, найповніше
задовольнити його потреби та реалізувати
творчий потенціал і відповідно посилила
трансформацію суспільства й людського
розвитку.

Розгортання у другій половині ХХ ст.
науково-технологічної революції зумовило
суттєві якісні зрушення у засобах, технології
та організації виробництва, перетворення
науки на безпосередню продуктивну силу,
яка стала головним чинником розвитку та
самозбереження суспільства. У результаті
створюється нове суспільство, що
переходить у постформаційну цивілізацію і
характеризується домінуванням сфери
послуг, яка в основному пов'язана з
накопиченням та поширенням знань,
відбувається звуження сфери матеріального
виробництва і швидке зростання «індустрії
знань», трансформаційним змінам піддається
культурний аспект розвитку. Одним із
перших звернув увагу на інноваційний
напрямок культури інформаційного
суспільства як нової естетики технізованого
світу К. Ясперс. Вчений вважав, що техніка
не тільки наближає нас до пізнаної у фізич-
них категоріях природи, а відчиняє перед
нами новий світ і нові можливості існування
в ньому.

Культурна революція дедалі більше
пов’язується зі зміною традиційної системи
цінностей і орієнтується на всебічний
розвиток людини як носія і виробника
інформації. Як влучно зазначають з цього
приводу В.І. Кодрашова-Діденко, Л.В.
Діденко [7, 98], визначальною основою, що
відрізняє постіндустріальну епоху від її
попередниць та ідентифікує початок
розвитку неекономічної епохи, стає
інтелектуально розвинена Людина – її
становище в суспільстві та нові можливості у
виробництві.  Тому означена епоха
об’єктивно потребує здійснювання
перетворень – еволюційних, еволюційно-
революційних чи революційних – у розвитку
самої людини та країнового суспільства.
Власне, це і є викликами планетарної



постіндустріальної цивілізації людині,
суспільству і людству загалом, виробництву,
техніці і технологіям.

У виявленні причин зближення різних
суспільств пальма першості належить
зарубіжній науковій думці, у якій помітне
місце відводиться формуванню ряду теорій
суспільного розвитку відомих як: постінду-
стріальне суспільство та постіндустріальна
економіка (Д. Белл); інформаційне суспіль-
ство та інформаційна економіка (М.
Кастельс, Ф. Уебстер); концепція
постмодернізму (С. Крук, С. Леш, Б. Турен,
Б. Старт); концепція технотронного
суспільства (З. Бжезинський); концепція
постекономічного суспільства (В.
Іноземцев); суспільство «Третьої хвилі»
(Е.Тоффлер); «глобально-
го села» (М. Маклюен); суспільство знань
та економіка знань (Ю. Бажал, П. Дракер,
Л. Едвінсон, Т. Степанова); «нова економіка»
(М. Ігнацюк, Є. Савельєв, В. Куриляк) та
інші. Полігамність визначень свідчить про
намагання авторів об'єднати іноді супереч-
ливі сутнісні ознаки, такі як характер еконо-
мічного розвитку, базовий ресурс, історичне
місце.

Зміна формацій суспільного розвитку
від «індустріального» до «постіндустріально-
го суспільства», на думку Д. Белла,
спричинена декількома «осьовими лініями» –
еволюцією форм власності, його політичної
організації та культурних традицій – і
визначається не стільки матеріальними
факторами, скільки соціальними
інститутами. За основу побудови суспільства
дослідник ставить визнання домінуючої ролі
наукових знань, чим різниться від поглядів
прибічників теорії «індустріалізму», які
пояснюють всі суспільні зміни з позиції
прогресу техніки і технології. Важливими
ознаками системи «постіндустріоналізму» Д.
Белла, які набирають реальних життєвих
форм, слід вважати:

зміщення акцентів від виробництва то-
варів до виробництва послуг;

домінування серед зайнятого
населення «класу» професійних фахівців і
техніків;

провідна роль теоретичних знань як
основи нововведень в економіці, політиці і
соціальній структурі суспільства;

можливість самопідтримки технологіч-
ного зростання, створення нової «інтелекту-
альної» техніки;

прийняття рішень на засадах нової
«інтелектуальної технології».

У розумінні дослідника «постіндустрі-
альним» слід вважати суспільство, яке
досягло високого ступеня наукового,
технологічного й інформаційного
забезпечення виробництва та технічної
культури. Суспільний розвиток у його моделі
розглядається крізь призму технології та
знань, спрямованих на акумуляцію,
зберігання і переробку інформації. Для
роботи на підприємстві, де використовується
автоматика, потрібними стають не робочі із
середньою освітою, а менш численні, але
кваліфіковані фахівці. Машинна технологія,
яка характерна для індустріального типу
розвитку, змінюється «технологією інтелек-
туальною», а основні інвестиційні вкладення
спрямовуються насамперед у розвиток
людини (її капітал).

Парадигмальним ядром теорії постін-
дустріального суспільства українського до-
слідника А.А. Чухна є бачення розвитку люд-
ства в цивілізаційному контексті, у розрізі
того, як еволюціонували продуктивні сили.
На думку вченого, ця теорія «... не обмежу-
ється технологічним детермінізмом, пе-
редбачає перехід від суспільства матері-
альної продукції до його сервізації, розкри-
ває роль і значення інформації, науки та
освіти, аналізує ... роль людини, розвиток її
як особистості, ... розгортання демократії
суспільства і удосконалення політичних
систем» [18, 40].

Постіндустріальне суспільство додає
новий аспект у галузі використання даних та
інформації, набуває якісно нових джерел
зростання. Так, зменшення частки зайнятих у
промисловому виробництві веде до
зростання його загальних обсягів. Для
прикладу у США, де 2,7% населення, що
зайняте у сільському господарстві,
забезпечує країну основними продуктами
харчування і дає більше
сільськогосподарської продукції на експорт,



ніж країни, де цим займається основна
частина населення [11, 293]. Така тенденція
стає цілком закономірним процесом і веде до
подальшого розвитку постіндустріальної
економіки  у якій промисловість за
показниками зайнятості і своєї частки в
національному продукті поступається місцем
сфері послуг, що в основному пов'язана з
обробкою інформації.

Представники теорії постмодернізму
(С. Крук, С. Леш, Б. Турен, Б. Старт) у своїх
дослідженнях основний акцент роблять не
лише на суто господарські явища, але й на
формування системи постматеріальних цін-
ностей, зміну мотивації та характеру
трудової діяльності працівників, відхід від
колишніх методів організації праці і
максимальне використання творчого
потенціалу працюючих, а також більш
уважно вивчають суто соціологічні
проблеми: формування нового типу родини
та нових форм соціального партнерства,
підвищення ролі знання і зміни системи
освіти, національні, етнічні та інші
проблеми. Новою домінантою, на думку
дослідників, стає потреба людини у власному
розвитку, самореалізації, набутті соціального
статусу, суспільному чи колективному ви-
знанні. Адекватна індустріальному суспіль-
ству мета виробництва прибутку в масштабі
всієї економіки  «розмивається» цілями
досягнення загального блага та підвищення
якості життя.

Істотний внесок у концептуалізацію
постмодернізьких побудов та збагачення
культурного життя людства робить «циві-
лізація третьої хвилі» О. Тоффлера, що має
такі риси:

нова супер-економічна система розви-
вається прискореними темпами, її функці-
онування прямо залежить від інформації і
знання;

нова система заснована не на масовому
виробництві, а на гнучкому споживанні про-
дукції, яка виробляється невеликими парті-
ями, але не перевищує вартість масової
продукції, що можливе завдяки
упровадженню інформаційних технологій;

домінування символічних знань у про-
цесі виробництва витісняє на задній план

традиційні чинники розвитку – працю,
сировину та капітал;

зникає взаємозаміна працівників,
кожний працівник стає власником «засобів
виробництва» і отримує повну інформацію
про їхнє функціонування;

формується новий творчий тип праців-
ника, який об'єднує в собі знання, ініціативу і
здатність упроваджувати ідеї;

змінюється спосіб організації
виробництва («електронний котедж»), який
здатний перемістити мільйони робочих місць
із фабрик та заводів у приватний дім.

Якість життя  кожного пересічного
жителя дедалі більше залежатиме від рівня
споживання ним інформаційних продуктів та
послуг, а також від їх доступності та якості.
Мобільний зв'язок, персональні комп’ютери
з виходом у мережу Інтернет та інші елект-
ронні пристрої – усе це невід’ємні атрибути
сучасної людини, без яких її повсякденне
життя і професійна діяльність стають
неможливими.

На думку О. Тоффлера, в інформацій-
ному суспільстві буде домінувати цілком
інше бачення структури особистого та наці-
онального багатства. Якщо, скажімо, в
ранніх періодах розвитку суспільства
основними його компонентами вважались
матеріальні цінності і грошові засоби, які
давали людям змогу не лише задовольняти
поточні потреби, а й втілювати плани щодо
діяльності, то на найближчу перспективу
акцент зміститься до використання сучасних
інформаційних ресурсів та технологій,
засобів зв’язку і телекомунікацій. Останні
роблять спосіб життя усе більш інформа-
ційним за змістом.

Дещо дотичними до позицій О.
Тоффлера щодо створення глобальної
інформаційної супермагістралі та
глобального фонду знань як центральної
задачі з побудови інформаційного
суспільства XXI ст. виявились підходи М.
Маклюена. Основоположні принципи його
вчення були закладені у теорії «глобального
села», яка пропагує подолання сучасними
масмедіа часових та просторових меж,
зводячи тим сам до мінімуму діяльність
державних інститутів. Його теорія розкриває
нові перспективи для розвитку масової



культури, яка за допомогою комунікації
вибудовує ідилії вільного від індивідуалізму
спілкування людей. Головний
методологічний принцип його учення можна
сформулювати таким чином: духовний і
матеріальний прогрес людства визначають не
засоби праці або освоєння природи, не
економіка, політика чи культура, а техноло-
гія соціальної комунікації, тобто комуніка-
ційні канали, які мають у своєму розпоряд-
женні люди. Сучасна епоха – синтез
«людини, що слухає» і «людини, що
дивиться» (стадія постнеокультури), а й
електричні електронні засоби зв'язку, за
словами М. Маклюена, це не що інше, як
«комунікаційна революція» в історії
людства.

Найбільшою популярністю починають
користуватися наукові підходи, що так чи
інакше пов'язані з вказівкою на нову техно-
логічну та інформаційну природу суспіль-
ного розвитку. За слушним твердженням
Ф. Уебстера, становлення інформаційного
суспільства пов'язується з низкою техноло-
гічних інновацій, які почали з’являтися на-
прикінці 1970-х років. Як він наголошує,
«нові технології – одна з найпомітніших
ознак настання нових часів, їх часто
приймають за ознаку народження
інформаційного суспільства» [15, 14].
Мається на увазі кабельне та супутникове
телебачення, комп’ютерні мережі,
персональні комп’ютери, он-лайнові
інформаційні мережі тощо.

Як справедливо зазначають В.Д.
Базилевич і В.В. Ільїн, «перехід від індустрі-
ального до духовно-інформаційного
суспільства, трансформація моделей
економічного розвитку під впливом
глобалізації економіки, інтелектуалізація
праці,  дематеріалізація виробництва та
перетворення людського капіталу на
домінанту  економічного розвитку
породжують принципово нові проблеми,  які
потребують  інших концептуальних рішень і
переосмислення низки фундаментальних
теоретико-методологічних принципів та
понять економічної  науки» [1, 13].

Про вихід на авансцену питання мереж
у рамках теорій інформаційного суспільства
яскраво говорить і той факт, що у науковому

дискурсі у більшості випадків використо-
вується термін «мережеве суспільство». За
визначенням М. Кастельса, – це тип інфор-
маціонального суспільства, відмінною рисою
якого є мережева логіка його базової
структури, тобто певний спосіб
господарювання, що пов'язує між собою
людей, інститути, держави тощо [6, 42].
Становлення цього типу суспільства у
баченні дослідника знаменує суттєві зміни у
трудовій діяльності  і моделях зайнятості.
Відбувається посилення індивідуалізації
праці, що потребує виникнення нового типу
особистості, спрямованої на постійну
гнучкість у системній рухомості
інформаціонального капіталізму.
Практичного застосування починають
набувати ідеї М. Кастельса щодо
«розмивання образів життя», де характерною
ознакою виступає злам ритмічності
щоденного існування індивіда, який набуває
такого характеру, що змінам підлягають
навіть біологічні фази життя людини.

Ще одним, доволі цікавим підходом до
формування основних закономірностей
розвитку суспільства є позиція
Н.І. Гражевської: «.... розвиток сучасних
комп'ютерно-телекомунікаційних технологій
забезпечує матрично-мережевий,
горизонтальний принцип інтеграції
різнорідних типів діяльності та знання.
Внаслідок дії синергетичних ефектів у
достатньо хаотичному інформаційному
масиві Інтернету утворюються «кристаліза-
ційні» точки базових інтересів, які можуть
стати центрами соціальних взаємодій та
виникнення співтовариств нового типу,
здатних переходити з віртуальних у реальні
структури, і навпаки [3, 186].

Відмінною від позицій попередників
(Д. Белла, О. Тофлера, М. Кастельса та інших
дослідників становлення постіндустріона-
лізму), які основою цивілізаційних змін
вважають технологію, спосіб виробництва та
ряд подібних чинників, є точка зору А. Туре-
на, що основний акцент робить на аналізі
людської маси та взаємодії особистості й
суспільства. Суспільство складається з
індивідів, кожний з яких виконує певну роль.
Однак суспільство сильне не тими, хто
дотримується усталених правил і сліпо



сповідує традиційні цінності. Ці люди
пливуть за течією, і, на думку А. Турена, не
ними варто захоплюватися. Лише
особистість, що живе у споживацькому
суспільстві, але не прагне вростання в нього,
що розвиває свій творчий потенціал і проти-
стоїть суспільному споживацькому психозу,
є джерелом становлення змін. Тут і створю-
ється ситуація протесту, яка переростає у
суспільний розвиток. Така особистість стає
діючою особою історії, агентом прогресу, що
протистоїть інертній наслідувальній масі [10,
23].

Відповідно до цих змін, за
визначенням В.Л. Іноземцева, закладаються
передумови становлення нового,
постекономічного порядку. Не випадково,
харектеризуючи інформаційне суспільство як
постекономічне, він зазначає, що «унікальні
здібності
висококваліфікованих спеціалістів роблять
підприємців більш залежними від них, ніж
раніше працівники залежали від роботодав-
ців. Носії ж знань постійно перерозподіляти-
муть на свою користь усе більшу частину
суспільного багатства. Люди ж, зайняті в
масових виробництвах, не володіючи
унікальними талантами, зустрінуть більш
жорстку конкуренцію за пристойне
працевлаштування і прибуток. Тобто
представникам забезпечених прошарків
населення все важче буде зберегти свій
статус»

Так, Г.Параїл [21, 46] вказує на те, що
якщо у феодальному суспільстві різниця між
оплатою праці селян та «класу інтелекту-
алів» (вчителів, лікарів, священиків)
складала 1:100, а протягом індустріального
періоду даний розрив скоротився до 1:10, то
коефіцієнт розриву доходів між некваліфіко-
ваними працівниками та представниками
«класу інтелектуалів» інформаційного сус-
пільства символічно склав 0:1 (ситуація, у
якій «переможець отримує все»).

Соціально-економічна стратифікація
населення за інтелектуальною ознакою є най-
загрозливішою особливістю сучасного ін-
формаційного суспільства, що, на думку
В. Іноземцева [5, 194], може зумовити визрі-
вання соціальних конфліктів. Як зазначає
науковець, «...постіндустріальне суспільство,

що наразі формується, не позбавлене соці-
альних протиріч і не може розглядатись як
суспільство рівності. Навпаки, поширення
інформації та знань як ключових факторів
виробництва стає основою нової поляризації
суспільних груп і формування господарю-
ючого та стійкого нижчого класу».

У дебатах науковців щодо обґрунту-
вання назви нового суспільства та розкриття
його сутнісних рис слід звернути увагу на
погляди З. Бжезинського. Конструюючи еко-
номічну систему «технотронного суспіль-
ства», культурні відносини якого
формуються під впливом електроніки,
дослідник виділяє в ньому три сектори: 1)
технотронний, у якому зосереджено нові
галузі виробництва, засоби масової
інформації, сферу науки; 2) індустріальний,
де сконцентровано традиційні галузі,
робітники яких є добре матеріально
забезпеченими; 3) доіндустріальний, у якому
переважають робітники з низькою
кваліфікацією, низькими доходами. Як
визначальні риси «технотронного суспіль-
ства» дослідник називає: переважання сфери
послуг, розвиток індивідуальних здібностей
людини, доступність освіти, заміну мотиву
нагромадження особистого багатства
«моральним імперативом використання
науки в інтересах людини», ліквідацію
«персоналізації» економічної влади, тобто
втрату власниками капіталу позицій в
управлінні виробництвом. Цю роль відіграє
«еліта технотронного суспільства», тобто
організатори виробництва та вчені, що
утворюють «верхівку панівного класу».

Не зайвим буде акцентування уваги до-
слідників на появу нових категорій «нова
економіка» і «нове суспільство», які мають
багатий соціально-економічний зміст. Якщо
машинна техніка в індустріальну епоху
реалізує і примножує фізичні сили людини,
то інформаційно-комунікаційні технології,
комп'ютерна техніка реалізують і
примножують можливості людського
розуму. Сама техніка і технологія
виробництва зумовили виникнення якісно
нових понять «інтелектуальна праця»,
«інтелектуальний продукт», «інтелектуальна
власність», які виражають нову роль і місце
людини у виробництві і суспільстві [18, 75].



Так, П.Друкер визначає нову економіку
як «економіку знань», саму галузь, яка
виробляє і розповсюджує інформацію, як
«індустрію знань», а все суспільство – як
«суспільство знань». Саме знанням, а не
фігуруючими у традиційних моделях
старими факторами виробництва
створюється сьогодні продуктивність. Цим
дослідником вперше у науковий обіг було
введено терміни «праця зі створення знань» і
«працівник, що створює знання». «Фізична
праця є найбільш затратною, якщо ми хочемо
зробити розумову працю продуктивною,
вона має розглядатися як (основний) капітал.
Робітники фізичної праці не мають засобів
виробництва, проте повинні мати – і зазвичай
мають – величезний і досить цінний досвід
роботи, який можна застосовувати лише на
даному робочому місці. Люди
інтелектуальної праці мають засоби
виробництва, тобто ті знання, які
зберігаються у їхній голові» [19, 5]. Кожна
організація, на його думку, у власних
інтересах має наділяти максимальною
відповідальністю своїх працюючих, залучати
їх до управління там, де це дозволяють їх
знання. Така гіпотеза стала майбутнім
розвитку децентралізації прийняття рішень і
«внутрішнього підприємництва» у великих
корпораціях, без чого їх діяльність
розглядалась як неефективна.

Підвищенню продуктивності праці
сприяло збільшення вільного часу працю-
ючих. Ще у 1910 р. робітники розвинутих
країн працювали стільки, скільки й усі попе-
редні епохи, не менше трьох тис. год./рік.
Нині японці працюють 2 тис. год./рік, амери-
канці – майже 1850, німці – максимум 1600,
причому їх погодинна продуктивність праці
у 50 разів вища, ніж 80 років тому. Іншими
проявами зростання продуктивності праці
стали розвиток системи охорони здоров'я
(частка витрат на медичне обслуговування в
обсязі ВВП розвинутих країн зросла
практично від 0 до 812%, на освіту
відповідний показник збільшився від 2 до
10% і вище) [17, 168].

Подальші дослідження розширювали
бачення сучасної економіки і втілилися у
концепції, що визначається як «економіка
знань», яка, на думку більшості дослідників

вітчизняних наукових шкіл, розглядається як
логічне продовження трудових теорій з
увагою до розумової праці, її перетворенням
на інтелектуальну діяльність. Співробітник
Інституту економіки та прогнозування НАН
України Л.І.Федулова зазначає: «За своєю
сутністю термін «економіка знань» відобра-
жає характеристики постіндустріального
суспільства, але на більш високому
еволюційному щаблі розвитку, в ході якого
при задоволенні життєво необхідних потреб
людини стають усе більш затребуваними
диференційовані товари й послуги, вироблені
різними дрібними підприємствами, інтенси-
фікується розвиток людського капіталу й
сфери послуг» [16, 51].

Досі тривають дискусії з приводу спів-
відношення понять «інформаційне суспіль-
ство» та «суспільство знань». Чимале число
дослідників притримується точки зору, що
інформаційне суспільство є функціональним
блоком суспільства знань. Сьогодні у світі
80% людей не мають доступу до базових
структур телекомунікацій, а концепція сус-
пільства знань відповідає сучасним умовам і
тенденціям зростання ролі знань у цивілі-
заційному розвитку. Вказані поняття є
певною мірою взаємодоповнюючими:
поняття «інформаційне суспільство»
відображає ідею «технологічних інновацій»,
а поняття «суспільство знань» охоплює
соціальні, культурні, економічні та
економіко-правові перетворення, воно краще
відображає складнощі та динамізм змін, що
відбуваються, і є плюралістичним,
пов'язаним з динамічним розвитком [9, 23].

Як бачимо, в останні два десятиліття у
світі з’явилася економіка нового типу, яку
називають інформаціональною, чи
глобальною. Інформаціональна, – пише М.
Кастельс, – тому що продуктивність і
конкурентоздатність факторів чи агентів у
цій економіці залежать у першу чергу від
їхньої здатності генерувати, обробляти й
ефективно використовувати інформацію,
засновану на знаннях. Глобальна – тому що
основні види економічної діяльності, такі як
виробництво, споживання і циркуляція
товарів і послуг, а також їх складові (капітал,
праця, сировина, управління, інформація,
технологія, ринки), організуються в



глобальному масштабі безпосередньо або з
використанням розгалуженої мережі, що
пов’язує економічних агентів [12, 3].

Ми розділяє думку тих науковців, які
економіку нового типу називають інформа-
ційною, оскільки вона створює, поширює і
використовує інформацію та знання, які
розглядаються як основна форма багатства,
для забезпечення свого зростання та
конкурентоспроможності. У трудовому
аспекті це економіка, основою якої є
високопродуктивні, конкурентоспроможні
робочі місця, на яких працюють
висококваліфіковані, інноваційно орієнтовані
працівники, у ній впроваджуються
інформаційні, комунікаційні та інші сучасні
прогресивні технології і виготовляється
високотехнологічна, наукомістка та
конкурентоспроможна продукція. На
досягнення таких переваг має бути націлена
система управління працею, сформована з
урахуванням змін у характері та змісті
трудової діяльності.

Інформаційна гегемонія сьогодні віді-
грає визначальну роль: домінуючи над
виробничою і фінансовою сферами та
визначаючи їх характер, уособлюючи
інформаційно-технологічні зміни нового
тисячоліття. У зв'язку з цим слід зазначити,
що поняття «інформаційне суспільство»
виявляється найбільш досконалим на тлі всіх
інших визначень. І на думку професора
Токійського технологічного інституту
Ю. Хаяші, характеризується як суспільство, у
якому процес комп'ютеризації дає людям
доступ до надійних джерел інформації, рятує
їх від рутинної роботи, забезпечує високий
рівень автоматизації виробництва [20, 29]:
«Виробництво інформаційного продукту, а
не продукту матеріального буде рушійною
силою освіти та розвитку суспільства».

Й. Массуда, даючи визначення інфор-
маційному суспільству, характеризує його як
таке, у якому точкою опори є інформаційні
цінності більшою мірою, ніж матеріальні, і
економіка якого оцінює капітал, втілений у
знаннях, вище, аніж капітал у матеріальній
формі. У той же час американський еконо-
міст В. Мартін іде далі й визначає інфор-
маційне суспільство як суспільство, у якому
якість життя, так як і можливість соціальних

змін і економічного розвитку, все більшою
мірою залежать від інформації і її ви-
користання.

На підставі аналізу наукових
напрацювань прихильників теорії
інформаційного суспільства визначимо
основні параметри, які передбачають його
розрив із попереднім типом суспільних
відносин. Безпосереднім результатом
розвитку інформаційного сектору
виробництва виступають зміни в соціально-
класовій структурі суспільства, мотивах
діяльності людей, появі нової життєвої
філософії чи навіть нової концепції техно-
логій. Саме тому до числа домінантних
ознак, що визначають його структуру, слід
віднести:

найвищою цінністю, основним
продуктом виробництва і основним товаром
стає інформація;

створення принципово нових умов для
праці (індивідуальна праця, зазвичай, за
комп'ютером), зростання рівня свободи та
усвідомлення людиною своїх можливостей;

радикальні зміни відбуваються в куль-
турі, системі соціальних зв'язків, сімейно-
побутових відносинах, організації влади і
соціальній психології;

впровадження комп'ютерів створює
велику кількість «зайвих людей», однак
інформаційне суспільство пропонує таку
переорієнтацію соціальних пріоритетів, які
знімають цю напруженість, формується
новий тип працівника з орієнтацією на
постматеріалістичні цінності;

інформація повинна сприяти гуманіза-
ції суспільства на основі створення умов для
підвищення поінформованості, зростання
суспільного добробуту, поліпшення всіх
форм співробітництва, ліквідації мовних і
культурних бар'єрів.

Як бачимо, теорія інформаційного сус-
пільства відкриває простір для якісного онов-
лення знань, дає змогу по-новому
сформулювати наукові проблеми і завдання
та змушує переглянути саму суть проблем
перехідного періоду, наукових засад
розвитку культури та трудових відносин і в
такий спосіб стимулює подальший науковий
пошук.
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